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�ص البحث ملخَّ

ص في علم اللغة، ومطَّلع على  قد يحتاج الحديث عن النقد اللغويّ إلى باحث متخصِّ
ة للقدماء والمحدثين؛ من أجل الدقَّة في بيان المعنى والاستعمال،  أغلب النتاجات اللغويَّ
وي��زداد الأمر حظ��وة إذا كان البحث مهتًّام بإظهار جهد رجل عم��ل بجدٍّ على الاهتمام 
بمسائل اللغة، لاسيما جانب النقد والتصحيح اللغويّ، فجاء البحث ليُترجِم كلَّ ذلك، 
ّ في هذا  ة، م��ن أجل إبراز جهد ابن إدري��س الِحلِّي بلح��اظ مجموع��ة من المقاربات اللغويَّ

ف بابن إدريس؛ لكثرة ما كُتبَِ في ذلك ح أنَّنا لم نعرِّ المجال. ونودُّ هنا أن نوضِّ

الكل�امت المفتاحيَّ��ة: النقد، اب��ن إدريس، السرائ��ر، التصحيح اللغ��ويّ، القدماء، 
المحدثين.
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Abstract

A study of linguistic criticism may require a researcher 

specialized in linguistics and familiar with most of the linguistic 

productions of the ancients and moderns. For the sake of 

accuracy in stating the meaning and usage, it is more important 

if the research is interested in showing the effort of a man who 

worked hard to pay attention to language issues, especially 

the aspect of linguistic criticism and correction, so the research 

came to translate all of this by observing a group of linguistic 

approaches in order to highlight the effort of Ibn Idris Al-Hilli 

in this field. Here we would like to clarify that we have not 

mentioned the biography of Ibn Idris.

Keywords:  Criticism, Ibn Idris, (Al-Saraeir), linguistic 

correction, ancients, moderns.
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مة المقدِّ

��د النبيِّ الأمين،  الحم��د لله ربِّ العالمين، والصلاة والس�الم على أشرف الخلق محمَّ
ا بعدُ: وعلى آله وصحبه ومَن والاه إلى يوم الدين. أمَّ

��ة الت��ي تناولها العل�امء بالدرس  فالنق��د اللغ��ويّ واح��دٌ من الموضوع��ات اللغويَّ
والتألي��ف، فقد كتبوا في ه��ذه الظاهرة كثيًرا، ب��دءًا من القدماء ووص��وًال إلى المحدثين 
��ة(، أو جعلت��ه موضوعا لها،  ف��ات التي حملت عن��وان )لحن العامَّ والمعاصري��ن، والمؤلَّ
نح��و: أغلاط اللغويِّين، وتقويم اللس��ان، وأوهام الخواصِّ والعوام ش��اهدة على ذلك، 
لهم، ثمَّ كان إصلاح المنطق  فكان أبو الحس��ن الكس��ائيّ في كتابه )ما تلحن فيه العامة( أوَّ
يت، وأدب الكاتب لاب��ن قتيبة، والفصيح لثعلب، وغ�ري ذلك من الكتب  لابن الس��كِّ
ر اللغويّ،  ة والتط��وُّ اب في كتابه لح��ن العامَّ الت��ي أحصاها الدكت��ور رمضان عبد الت��وَّ
ة الحديثة))).  ة في ضوء الدراس��ات اللغويَّ والدكت��ور عبد العزيز مطر في كتابه لحن العامَّ
ة الاستعمال  ته تهذيب العربيَّة من اللَّحن، والكشف عن صحَّ ذلك أنَّ النقد اللغويّ مهمَّ
لُ ما يص��ادف الناقد،  في الجان��ب النح��ويّ وال�رصفّي وال��دلالّي، فلغ��ةُ الن��صِّ ه��ي أوَّ
لذل��ك ه��و مضطرٌّ إلى دراس��ة الن��صِّ وتحليل��ه في ضوء أساس��يَّات المعج��م والقواعد 
ة، وأخرى  ��م مرَّ ��ة؛ لبيان مطابقة لغ��ة النصِّ لمراد المتكلِّ الصوتيَّ��ة، والصرفيَّ��ة، والنحويَّ

��د ضاري حمَّادي: 20، ومصنَّفات  ))) ينظ��ر: حركة التصحيح اللغويّ في العصر الحديث، د. محمَّ
��د قدور: 55، ولحن  اللح��ن والتثقي��ف اللغويّ حتَّى نهاية الق��رن العاشر الهجريّ، د. أحمد محمَّ
ر  ة والتطوُّ ��ة الحديثة، د. عبد العزي��ز مطر: 65، ولح��ن العامَّ ��ة في ضوء الدراس��ات اللغويَّ العامَّ

اب: 105. اللغويّ، د. رمضان عبد التوَّ
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ة ذات طبيعة جماليَّة تناس��ب ضواب��ط اللغة ومنظومتها   في ض��وء مطابقتها لمقاييس لغويَّ
ة. اللغويَّ

ف��ات، أنَّ أصحابها في ذل��ك الوقت قد انقس��موا  ويب��دو ممَّ��ا وص��ل إلينا م��ن مؤلَّ
د جرى مع  د، وهذا التس��اهل والتشدُّ على قس��مَين، أحدهما: متس��اهل، والآخر: متشدِّ
القدماء، ويس��تمرُّ مع المحدث�ني، ولكلِّ فئة من هؤلاء رأيه وحججه التي يس��تند إليها. 
دت المناهج واختلفت في المس��ائل المتعلِّقة بفصاحة اللغات،  وبس��بب هذا الانقسام تعدَّ
أو الأخذ بأفصح الألفاظ من اللهجات العربيَّة المختلفة التي كانت أساسً��ا للاستدلال 

والاستشهاد.

ولا بُدَّ من ملاحظة أنَّ اللغويِّين منذ أواخر القرن الخامس الهجريّ حتَّى يومنا هذا 
مون  فين وأرباب العلوم، يقوِّ هوا إلى المثقَّ ة، واَّجت قد نفضوا أيديهم من إصلاح لغ��ة العامَّ
ى لحن  دون ما طاش من أقلامهم، فكتبهم يمكن أن تسمَّ ما اعوجَّ من ألس��نتهم، ويس��دِّ

ة. الخاصَّ

ّ العِج�يّل )ت598ه��ـ()))، صاحب كت��اب )السرائر  وق��د كان اب��ن إدري��س الِحلِّي
فِ��ه المذكور،  الح��اوي لتحري��ر الفت��اوي(، واحدًا ممَّ��ن اعتن��ى بالنق��د اللغ��ويّ في مُؤَلَّ
فض�ًا�لً ع��ن أنَّه فقي��ه وأصولّي، وع��الم جهبذ م��ن علماء القرن الس��ادس الهج��ريّ، فقد 
��ة في كتاب��ه عناي��ة كب�رية، وكان مرجعه في أكثر م��ا كتب أهل  أولى التصويب��ات اللغويَّ

ف بابن إدريس الِحلـِّيّ، ولم نضع سيرة علميَّة له؛ لشهرته، وكثرة الفضلاء والعلماء الذين  ))) لم نعرِّ
مة،  ق العَّال كتب��وا عنه، فهو أش��هر م��ن أن يُذكَر. يقول الخوانس��اريّ عنه: »الحبر الكام��ل، المحقِّ
فه نفر كبير من  فخ��ر الملَّة والدين، أبو عبد الله بن إدري��س..«. روضات الجنَّات: 254/6. وشرَّ
العلماء لا يس��ع المقام لذِكرهم، ولمن أراد الاس��تزادة والتفصيل، ينظر: لسان الميزان، ابن حجر: 
65/5، تاريخ الإس�الم ووفيات المش��اهير الأع�الم، الحافظ الذهبي: 314، وأعيان الش��يعة، 

السيِّد الأمين: 120/9. 
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اللغ��ة، ب��ل ه��م عن��ده الفيص��ل في كلِّ مس��ائل الخلاف؛ ل��ذا لا بُ��دَّ م��ن الوقوف على 
��ة، ممَّا ترتَّ��ب عليها حك��مٌ لغويٌّ أو   تل��ك التصويب��ات الت��ي بان فيه��ا الوضوح والدقَّ

فقهيّ.

وع�رص ابن إدري��س هو عصر اللغويِّين الذين نبغوا في مج��ال النقد اللغويّ وغيره، 
ّ )ت501هـ(، والحريريّ )ت510هـ(، وابن الس��يِّد البطليوسّي  يّ الصقلِّي أمثال ابن مكِّ
)ت521ه��ـ(، وابن هش��ام اللخميّ )ت577ه��ـ(، وغيرهم، وجلُّ تصويبات الش��يخ 
ة علميَّة تس��تحقُّ  ��كة برأي أه��ل اللغة، وه��و ممَّا يُع��دُّ مزيَّ اب��ن إدري��س قائمة، ومتمسِّ
الوق��وف عنده��ا، على الرغم من أنَّ كتاب السرائر هو كت��اب في الفقه، وليس في اللغة، 
تها في  ته��ا واختلافها وجدَّ  زد ع�ىل ذلك أنَّ آراء الش��يخ لم تُع��طَ أهميَّة، على الرغم من دقَّ

بابها.

ل: في  وبع��د صياغ��ة العنوان به��ذه الطريقة، بدا لن��ا أن يكون عنوان المبح��ث الأوَّ
النقد اللغويّ مقاربات في المنهج، فالأعلام في القرن السادس الهجريّ لكلِّ واحدٍ منهم 
منهجه، وأس��لوبه، وربَّما قد اختلف معهم الش��يخ أو اتَّفق أو س��لك طريقًا وترًا؛ لينأى 
بنفس��ه بعيدًا عن المش��اكلة والمش��ابهة، واستعراض منهج الش��يخ لا بدَّ له من مصاديق، 
وموارد للوقوف عندها ومعالجتها. ثمَّ جاء المبحث الثاني ليُظهِر جهد الش��يخ في معالجة 
، وشُ��فِع البحث  ّ الأخط��اء، ف��كان بعنوان: مظاهر النق��د اللغويّ عند ابن إدريس الِحلِّي

بخاتمة نتطلَّع أن تكون بمستوى نتاج ابن إدريس.

عة في كتابة هذا البحث،  نا اس��تعنَّا بمص��ادر كثيرة ومتنوِّ وأخيًرا لا بدَّ من القول بأنَّ
ة، وكتب الفقه والتفس�ري،  ��ة والخاصَّ اختلف��ت ب�ني كتب اللغة، والمعج��م، ولحن العامَّ

وغيرها ممَّا ينفع في مجال البحث، وآخر دعوانا أن الحمدُ لله ربِّ العالمين.
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ل المبحث الأوَّ

في النقد اللغويّ مقاربات في المنهج

ة، ومعيار الحكم على  لا يخ��رج مصطلح النق��د اللغويّ عن مفهوم الس�المة اللغويَّ
��ة المعروفة وما يتبعه��ا؛ لأنَّه يعالج  جودة النصِّ أو رداءته، بحس��ب المس��تويَّات اللغويَّ
قضيَّة جزئيَّة من قضايا اللغة. وقديًام لم يكن هناك فرق بين اللغة والأدب، فالنقد الأدبّي 
هو نقد لغويّ؛ لأنَّ الش��اعر كان يتكلَّم على سليقته، ولم يكن يعرف اللحن، وكلامه هو 
واحد من مصادر اللغة، ثمَّ أصبح هذا المصطلح فرعًا من فروع اللغة، بعد اتِّس��اع دائرة 
الدين الإس�الميّ، وتفشِّي ظاه��رة اللحن بعد دخول غير العرب في الاس�الم، فقد أثَّر 
ذل��ك في فصاحة اللغة وس�المتها، وعانت العربيَّة من التغيِّير والانحراف والفس��اد في 
أصواتها أو أوزانها أو نحوها وأساليب تركيبها، بل لم يسلم النصّ القرآنّي من التحريف 
واللحن، وحينها ظهرت تلك الدراس��ات التي تُعنى ببيان الصواب من الخطأ في القول 
والاس��تعمال، وتحلي��ل النص��وص في نواحيها ضبطً��ا وبنيةً وتركيبًا، وق��د غالى بعضهم 
اء  حتَّ��ى عدَّ كلَّ كلام خال��ف كلام القبائل الفصيحة من باب الخطأ واللحن، أمثال الفرَّ
)ت207هـ(، والأصمعيّ )ت210هـ(، وابن قتيبة )ت276هـ(، وثعلب )ت291هـ(، 

وغيرهم))).

))) ينظ��ر: النقد اللغويّ في التراث العربـيّ، د. ممدوح خس��ارة، مجلَّة مجمع اللغة العربيَّة بدمش��ق، 
ع��دد 84، ج4، ص: 955، المدخل اللغويّ في النق��د العربي التطبيقيّ )بحث(، د.خلف الله بن 

علّي، المجلَّة الأكاديميَّة للدراسات الاجتماعيَّة والإنسانيَّة، عدد 19، 2018، ص15
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وإذا كان الق��رن الرابع الهجريّ »م��ن أزهى قرون النقد اللغويّ عن��د العرب؛ لَامـ 
ة،  ة بين اللغويِّين المحافظين على الس�المة اللغويَّ حف��ل به هذا القرن من المع��ارك النقديَّ
ة«)))، فإنَّ القرون  ة اللغويَّ اد، وما نجم عنها من ظهور كتب المآخذ النقديَّ والش��عراء النقَّ
ت بهذا الفن، فالقرن السادس كان زمان اللغويِّين  التي تلته لم تخلُ من المؤلَّفات التي اهتمَّ
، والحريريّ، وابن الس��يِّد  ّ يّ الصقلِّي الذي��ن نبغوا في مج��ال النقد اللغويّ، نحو: اب��ن مكِّ

البطليوسّي، وابن هشام اللخميّ، كما ذكرنا سابقًا.

ة بوضوح عند ش��يخ من ش��يوخ العلم، وقد كان  وق��د تجلَّت ه��ذه الظاهرة اللغويَّ
عًا بعلم الفقه وأصوله، وله اهتمامات ش��اخصة بعلم التفس�ري ونكاته، فضًال عن  متضلِّ
التعليق��ات والحواشي، إذ كان للش��يخ اهت�امم واضح وكبير بدلال��ة الألفاظ، ومرجعه 
سَ��ب له، فقد  في ذل��ك كتب المعج�امت، وتوجيهات كب��ار اللغويِّين، والحقُّ أنَّ ذلك ُحي
ل، حريٌّ أن  امتلك الش��يخ إصرار إمام هم��ام عرفته القرون والقروم، وهو قم�نٌي بالتأمُّ
ى بأن��اة منهجه، وتتبُّعه لمظانِّ أه��ل اللغة، وكتاب  ته، وتتقرَّ د له دراس��ة تس��تجلي دقَّ تُنهَّ
ثنا عنه، وجلُّ هذه المواضع في )السرائر( تستأهل الوقوف  السرائر شاخص كافل بما تحدَّ
والع��رض والنقد، فالفقه��اء والأصوليُّون يع��ودون في معرفة الألف��اظ إلى أهل اللغة، 
وقد س��لك ابن إدريس في سرائره منهجًا خصبًا، يعرض المسالة الفقهيَّة، فيستوقفه فيها 
اللف��ظ أو التركيب الذي ينش��أ منه الخلاف؛ بحس��ب دلالته، وكان غالبًا ما يس��تعرض 
رأي أساتذته في ذلك، ثمَّ يردُّهم أو يناقشهم أو يتَّفق معهم، وعلى رأس هؤلاء الأعلام 
الش��يخ الط��وسّي )ت460هـ( في كتبه الفقهيَّة والأصوليَّة المش��هورة، وهي )المبس��وط، 

والخلاف، والنهاية(.

د إبراهيم،  ))) النقد اللغويّ عند العرب في القرن الرابع الهجريّ )رس��الة ماجس��تير(، محروس محمَّ
جامعة القاهرة، كليَّة الآداب، 1996: 6.
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ة فيما يتعلَّق بدلالة الألفاظ،  ب الدقيق لمسارات الشيخ الدلاليَّة واللغويَّ وبعد التعقُّ
وجدته في كثير من الأحيان ينقل أقوال أهل اللغة، ويستش��هد بنصوصهم، بل قد يحكم 
عليه��ا أحيانًا بالأفصح أو الأش��هر، ودائًام يختتم عبارته أنَّ المرج��ع في ذلك أهل اللغة، 
��ه لا تكاد صفح��ة من صفحات كتابه تخل��و من وقفة على دلال��ة المفردات،  والثاب��ت أنَّ

وسنقتصر في ذلك على ما كان له فيه توجيه أو متابعة.

ق كتاب السرائ��ر، وفي كتب  ثن��ا عنه آنفً��ا كان بيِّنً��ا وواضحًا عن��د محقِّ وال��ذي تحدَّ
ق أنَّ هناك نقودًا للش��يخ في بعض  الش��يخ الأخرى، مث��ل: )المنتخب(، فقد ذك��ر المحقِّ
هة إلى الشيخ الطوسّي، وقد ذكر بعضًا منها)))، ثمَّ قال- أي  ة، موجَّ الاستعمالات اللغويَّ
ا ليس��ت بمستساغة ما دام احتمال  ق- عنها: »وهي مهما كانت في وجاهتها، إَّال أنَّه المحقِّ
التصحي��ف والتحريف من س��هو القلم موج��ودًا«))). والثابت عندي أنَّـها مستس��اغة 
قها دلال��ةً، وإن كان بعضها  صِها ع��ددًا، ولم يتذوَّ ق لم ُحي ولافت��ة للنظر، ويب��دو أنَّ المحقِّ
ع، وفيه فرادة دلاليَّة ولفظيَّة قائمة  أقرب إلى التصحيف والتحريف، فبعضها الآخر متنوِّ

على تغيير المعنى والحكم.

لقد تتبَّعنا الش��يخ في كتاب السرائ��ر، بحثًا عن المواضع التي ذَكَ��ر فيها أهل اللغة، 
حًا، ومصوبًا لدلالة الألفاظ فيما يتوافق بين دلالة هذه  ولاس��يما التي وقف عندها مصحِّ
دة، وما يترتَّب على ذلك من معنى عند أهل اللغة، يمكن أن  الألفاظ في نصوصها المتعدِّ
يوظِّف��ه الفقيه أو الأصولّي في بيان الدلالة، وكان الش��يخ في ج��لِّ هذه المواضع معترضًا 
ل عليه في بيان  ؛ من أجل بيان المراد، وتأكيد أنَّ اللغة هي الأصل المعوَّ قًا ومستفهًام ومدقِّ

. الألفاظ عند أهل كلِّ فنٍّ

))) ينظر: منتخب التبيان: 117/1.
))) ينظر: المصدر نفسه: 117/1.



163
السنة الثامنة/المجلَّد الثامن/العدد الرابع والعشرون

ال 1445هـ/نيسان 2024م شوَّ

ار دفتر//�أ.م.د. ابتهاج �سماع عليّ �أ.م.د. حيدر جبَّ

وق��د كثرت عبارات الش��يخ ع�ىل نحو: »ما وج��دت في كتب اللغة، ق��ال أبو علّي 
حاح،  طىء فتق��ول، قال الجوهريّ في الصِّ ة ُخت النحويّ الف��ارسّي، قال الأصمعيّ، العامَّ
يت، والصحي��ح ما قاله أهل اللغ��ة، فالمرجع في ذل��ك إليهم، وهو قول  ق��ال ابن الس��كِّ

جماعة اللغويِّين، بل عند أهل اللغة يُقال«، وغير ذلك من العبارات.

إنَّ كتاب السرائر، كما أسلفنا، هو كتاب في الفقه، وليس كتابًا في النقد اللغويّ، فقد 
شاعت كتب التصحيح والنقد في القرون المختلفة، ولاسيما القرن السادس الهجريّ، الذي 
ا لحن،  عاش فيه ابن إدريس، وتقوم هذه الكتب »على إيراد كلمات أو صيغ، والحكم بأنَّه
ة، ولا يصحُّ اس��تعماله، وتذكر الصواب الذي يجب إحلاله  أو خطأ، أو غلط تقوله العامَّ
ة من القدماء  ��ف في لحن العامَّ مح��لَّ الاس��تعمال الخاطئ«)))، وهذا ما كان يعنيه كلُّ من ألَّ
والمحدثين، ويظهر ذلك بوضوح من الأمثلة التي عالجوها في كتبهم، فاللحن الذي يظهر 
في الإعراب مثًال كان من نصيب مصنَّفات النحويِّين، واللحن الذي يصيب بنية الكلمة 
��ا اللحن ال��ذي في الأصوات أو الصيغ أو في اس��تعمال   كان م��ن نصي��ب الصرفيِّين، »أمَّ

الكلمة أو نشأ عن التصحيف أو التحريف، فقد كان من نصيب اللغويِّين«))).

ّ في النقد اللغويّ كان يتعلَّق بالصيغ، أو اس��تعمال  وما ش��اع عن ابن إدريس الِح��لِِّّي
الكلم��ة، أو ما كان يعزوه إلى التصحيف أو التحري��ف، ولا يفوتني أن أزعم أنَّ ما دفع 
ة إلى بيان دلالة الألفاظ هو المعنى، فكثير من المصطلحات  الشيخ في هذه المواضع اللغويَّ
ة،  الفقهيَّة المس��تعملة في أبواب الفقه يجب عن��ده أن تتوافق مع الدلالة المعجميَّة واللغويَّ
ر لغويّ عندهم قائم على أهل اللغة  فدراس��ة المعنى عند الأصوليِّين، وما ش��اع من تصوُّ

نات أهل هذا الفن. على تفاوت يسير، قد ذُكر في محلِّه في مدوَّ

ة: 43. ة في ضوء الدراسات اللغويَّ ))) لحن العامَّ

))) أبو منصور الجواليقيّ وآثاره في اللغة: 262.
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ويمك��ن الق��ول إنَّ ما كتبه ابن إدريس في هذا الباب يمك��ن أن يصنَّف ويوضع في 
باب غلط الضعفاء من الفقهاء، أو ما يلحن فيه الفقهاء، عن س��هوٍ أو عمدٍ وعدم دقَّة، 
صوه  أو لعجمة أو للُِكْنةَ، وقد س��بقه في ذلك جملة من العلماء قد وقفوا عند ذلك وش��خَّ
ّ أحد  ّ في كتابه )تثقيف اللس��ان(، فقد وس��م الصقلِّي يّ الصق��لِِّّي وتمثَّل��وه، أمث��ال ابن مكِّ
أب��واب كتابه )باب غلط أهل الفق��ه(، وكذلك فعل ابن بري، فقد كتب )غلط الضعفاء 
من الفقهاء(، ولا يس��تبعد اطِّلاع الش��يخ على مصنَّفات ه��ؤلاء العلماء، والاهتمام بهم، 
��ره بتتبُّعه��م لمظانِّ اللغة، على الرغم م��ن عدم التصريح بهم، أو بالاس��تفادة منهم،  وتأثُّ
ره وتتبُّعه لكلِّ مفاصل المسائل الفقهيَّة، سواء  ولعلَّ ما يدفع ذلك عنه س��عة علمه وتبحُّ

ة أم خلافيَّة أم منطقيَّة. كانت لغويَّ

رة قد ع��مَّ كثيًرا من الخواص حتَّى صار  ي��زاد على ذلك أنَّ اللحن في القرون المتأخِّ
ّ وغيره إلى أن يعقد أبوابًا في كتابه تبعًا لهذه الطبقات من  لافتًا للنظر، وهذا ما دعا الصقلِّي

الخواص، تمييزًا لغلطهم، وتنبيهًا عليه.

، فقد تابع ش��يخه الطوسّي، كما أس��لفنا، في جلِّ هذه  ّ وه��ذا واضح بِّني عن��د الِحلِّي
المس��ائل، وخَطَّأه واس��تدرك عليه في كثير منها، على جلالة مقام الشيخ الطوسّي في علم 

اللغة والفقه والتفسير.

دًا للش��يخ ابن إدريس، وضربًا من لحن الخواصِّ بلا ريب، فقد  ولعلَّ ذلك يعدُّ تفرُّ
مين أش��تاتًا في كتب  ��ع هذا اللون م��ن اللحن في هذه الموارد بعد أن وردت عند المتقدِّ ُمج
بها  س��ب لابن إدريس أيضًا أنَّ جمي��ع المفردات التي تتبَّعها وصوَّ اللحن المختلفة، وممَّا ُحي
مين  هها بما ينسجم مع السياق والمعنى في كتاب السرائر، لم تكن موجودة عند المتقدِّ ووجَّ
��ة إَّال اللمم، وهذه فضيلة تُضاف  ة والخاصَّ ممَّ��ن كتبوا في التصويب اللغويّ ولحن العامَّ
ا ألفاظ ش��اعت وترعرعت على ألس��نة الفقهاء،  إلى فضائله، ولعلَّ الذي يفسِّر ذلك أنَّه
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ة بهذا العلم، وواضح أنَّ الإش��كال في اللغة إنَّما يقع »إذا اعتقد  وهي اصطلاحات خاصَّ
المرء أنَّ هذا الاس��تعمال صواب فاس��تعمله، وهو خطأ، أو إذا اعتقد أنَّ ذلك الاستعمال 
ة التصحيح اللغويّ وميدانه«)))، وأنَّ  نبه، وهو صواب، فذانك الأمران هما مادَّ خطأ فتجَّ
المس��تقصي إذا وجد شيئًا من هفوات العلماء لا يصحُّ أن يغضَّ الطَّرف عن إظهاره؛ لئَّال 

ل من يطَّلع على ما كتبوه، فيعمل على إفساده، ويُسيء في توظيفه. يتعجَّ

وإذا كان ابن إدريس في قليلٍ من المواضع متس��اهًال متس��امحاً، يتَّخذ سبيل الاتِّساع 
في تجوي��زه لبعض ما أنكره العلماء، فإنَّه في س��ائر الألفاظ الأخُر ع�ىل النقيض من هذا، 
د، ومقياس الصواب عنده هو م��ا تواتر عند أهل اللغة، وجاء على  فهو متزمِّت ومتش��دِّ

لسانهم.

واللاف��ت للنظ��ر عن��د ابن إدري��س أنَّه لم ي�رتك لفظًا غامضً��ا أو مش��كًال بلا بيان 
مه م��ن العلماء، فحاله حال ابن  ح على أيدي مَن تقدَّ وتوضي��ح، وإن كان ظاه��ره قد ُرش
هش��ام اللخميّ حينما قال وهو يشرح كتاب )الفصي��ح( لثعلب )ت291هـ(: »إنَّ أكثر 
، ولا استوفوا غرضًا، ولا ميَّزوا من  دوا غليًال ، ولا برَّ م إلى شرحه لم يُشفوا عليًال من تقدَّ

وا من كلٍّ بعضًا، وذكروا من فيضٍ غيضًا«))). جوهره عرضًا، وإنَّما فسَّر

ولعم��ري لقد أجاد وزاد في كلِّ المواضع التي اس��توقفته، فقد أظهر غامضًا، وأبان 
س��ب له  ، وقد اتَّس��م بهدوء العالم، وتمحيص الباحث، وصواب المنهج، وممَّا ُحي مش��كًال
��ه أنَّ كلامه وتوجيه��ه لم يخرج عَّام ذهب إلي��ه المعجميُّ��ون واللغويُّون قبله،  في ذل��ك كلِّ
مه، بل في  م على م��ن تقدَّ ب الفكرة، لم يتهجَّ ��ه كان واضح العبارة، مه��ذَّ وف��وق ذلك أنَّ
اخ، أو إلى التصحيف  كثير من الأحيان يبحث له عن عذر، فينس��ب ذلك الخطأ إلى النسَّ

))) حركة التصحيح اللغويّ في العصر الحديث: 24.
))) شرح الفصيح: 45.
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والتحريف، وفي قليلٍ من المواضع، يقع الش��يخ نفس��ه في وه��م، فيُجانب الصواب من 
حيث لا يدري))).

د،  ويب��دو ممَّا أورده من الاس��تعمالات التي حك��م على أغلبها بالغلط، كثير التش��دُّ
ينش��د الأفصح في اللغة، ولا يعبأ بما دونه من وجوه أقلَّ فصاحة، أو هي ضعيفة جائزة، 
وه��و بمذهبه هذا يُعدُّ واحدًا من أصحاب مبدأ تنقية اللغة المعروفين، فدلالة اللفظ من 
ة  حي��ث الإفراد والتركيب عند أصحاب المعجمات وأه��ل اللغة، هي الحاكمة على صحَّ
الاس��تعمال وعدمه، وهذا لا يتعارض عنده مع ما ينفتح من مسالك التعبير بالاستعمال 
ث به، وهو )علم الفق��ه(، لا يحتمل- إلى حدِّ ما-  المجازي س��وى أنَّ الفن الذي يتح��دَّ
د الدلالة لمصطلحاته، وأنَّ الخطأ ليقع في المس��تجدِّ المس��تحدث، أحيانًا وأخرى في  تع��دُّ
دلال��ة اللفظ وم��ا يحتمله، وما يمكن أن يُطلَ��ق عليه بلحاظ ثقافة المس��تعمل للغة حين 
دته له اللغة، وقد يك��ون في الخافي من معناه ما لا يوافق  لا يوض��ع في موضع��ه الذي حدَّ
الموض��ع الذي وضِع فيه، فيُس��تعمَل في غ�ري وجهه. قال اب��ن جنِّيّ)ت392هـ(: »فربَّما 
استهواهم الشيء، فراغوا به عن القصد«)))، وربَّما يقع الوهم في استعمال الألفاظ بسبب 
التق��ارب في الدلال��ة، »وليس في التصحيح اللغويّ حجر أو تقيي��د أو إلزام، إذ إنَّ قوام 
حون أن ينبِّهوا على الاس��تعمال غير الصحيح، الذي لا ينهض على  م��ا يهدف إليه المصحِّ

ه المعجمات«))). أصل في اللغة، ولا تقرُّ

م، ينطوي التصحيح اللغويّ أو النقد على قدر كبير من  وع�ىل الرغم من كلِّ ما تقدَّ
ا معتمدًا على  المجازفة، فليس من اليسير أن يمنع مانع بناءً أو دلالةً للفظ، أو تركيبًا لغويًّ

))) ينظر في ذلك على سبيل التمثيل لا الحصر: لفظة)نقد( في المبحث الثاني.
))) الخصائص: 373/3.

ون: 17. ))) في التصحيح اللغويّ والكلام المباح، د. خليل بنيان الحسُّ
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ما تناهى إليه من العلم، وما توافر لديه من الش��واهد والدلائل، فاللغة باتِّس��اعها مكانًا 
ة، فضًال عن أنَّ  وزمانًا، وبثراء تراثها، ليس من السهل الإحاطة بكلِّ دقائقها إحاطة تامَّ
��ح قد يقع هو في وهم؛ فيُجان��ب الصواب، ومن هنا رافق جهد التصحيح جهدًا  المصحِّ

تاج إلى تصحيح. حون، فالتصحيح ُحم ره المصحِّ آخر، هو متابعة ما يقرِّ

ها ابن إدريس المرج��ع عنده في الحكم على  ة قد عدَّ ويج��در بنا أن نذكر مس��ألة مهمَّ
الألف��اظ ودلالتها من حيث الصواب والخطأ، وهي الرج��وع إلى أهل اللغة وأصحاب 
ق  ، لا يتحقَّ المعجمات. أقول: إنَّ الاحتكام إلى المعجمات فيما يصحُّ استعماله وما لا يصحُّ
، والدلي��ل على ذلك أنَّ المعجمات كلَّها ابتداءً من الع�ني للخليل، إلى تاج العروس  دائ�ًا�مً
ة، ولهذا  ة والنثريَّ بيديّ، لم تس��توعب كلَّ المس��موع، وكلَّ الوارد في النصوص الشعريَّ للزَّ
ا إذا كان الرجوع إليها  اس��تدرك عليها علماؤنا كثيًرا من الأبنية بدلالات أخلَّت به��ا، أمَّ
أو إلى أه��ل اللغة، كما فع��ل ابن إدريس في كثير من المواضع، بداف��ع تأييد المعنى، وبيان 
ها أو  ة لا يمكن ردَّ ، فلا بأس بذلك، بل يعدُّ حجَّ دلالة اللفظ إفرادًا وتركيبًا واس��تعماًال

إنكارها، وكان رجوعه إليها من هذا الباب، بعد التمحيص والتدقيق.

ولا ب��دَّ م��ن القول إنَّ س��عة علم الرج��ل، وإحاطت��ه، وإلمامه، ووض��وح منهجه، 
تجعل القارئ يرس��م رؤى هادفة قائمة على حس��ن تطلُّعه، فهو من غير قصد تراه يعالج 
الغامض، ويس��تفهم عن المشكل، متسلس��ل الأفكار، واضح الرؤى، والتصويب عنده 
ج��زء م��ن منهجه لا يعمل قاصدًا ع�ىل تتبُّعه، ولا يرى ضرورة في بي��ان ذلك والرجوع 
إلى مصادره، فالس��ياق والاس��تعمال وضرورات المعنى هي الحاكمة عنده، وهو، فضًال 
ق اللغة،  عن ذلك، يتَّس��م بحس��ن النقل والأمانة، وهو خير خلف لخير س��لف، يت��ذوَّ
 ويعم��ل ع�ىل فروقها، ويس��تدرك ما ف��ات الأوائل م��ن تلطُّف في صياغته��ا، وعبق في 

ظلالها.
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المبحث الثاني

مظاهر النقد اللغويّ عند ابن �إدري�س الِحلِّيّ

تمثِّل ظاهرة النقد اللغويّ معيارًا من معايير س�المة اللغ��ة وفصاحتها، فبها يمكن 
التميي��ز بين جم��ال اللغة وعذوبته��ا، ورهافة جرس��ها ووقعها، وبين قبحه��ا ورداءتها، 
وبس��اطة ألفاظها، أو س��وء معانيها، وهذا لا يتعارض بوجه مع ما سيق لتلك اللغة من 
ل وع��دول، فالنقد هو صفة لتثقيف اللس��ان وتلقيح الجن��ان، كما يقول ابن  ر وتبدُّ تط��وُّ
ة التي تتَّصف بها العربيَّة في بيان غرض الألفاظ، ودلالتها،  ، ولغرض الدقَّ ّ ي الصقلِّي مكِّ
ده��ا، وصياغتها، لا بدَّ من عرض جهد الش��يخ ابن إدريس في  وصياغتها، وحس��ن تفرُّ
ا مالت عن أصوله��ا، ولا بدَّ من العمل على إعادة  توجيه��ه لبعض الألفاظ التي رأى أنَّه
اس��تقامتها؛ ليزداد نفعها، وكلُّ ذلك لا يقوم إَّال بمعونة أهل اللغة، وس�الطين الدراية 

ل أمثلتنا))) ما جاء في: ة. وأوَّ ة، والمعجميِّين خاصَّ من اللغويِّين بعامَّ

1. مادة )آصُع( )أصْوُعٌ( )أصْيع(:
جاء في كتاب الإيمان، في أقسام الكفارات وأحكامها، قال ابن إدريس: »شيخنا أبو 
تها خمسة أصع  ج بامرأة في عدَّ اع على أصع، فقال: كفارة من تزوَّ جعفر في نهايته جمع الصَّ

))) لا ب��دَّ م��ن الاش��ارة إلى أنَّ كتاب السرائر زاخ��ر بالأمثلة، ينظر على س��بيل التمثيل: التخفاف: 
رأس:   ،428/1 الحب��ن:   ،237-236/2 لب��اد:  ح��اضر  الأس��كتان:392/3،   ،307/3
470/3، عرق: 390/1، ف��اره:497/1، قرن المنازل: 528/1، محماة: 231/3، وغير ذلك 

الكثير.
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طى، فتقول: ثلاثة أصع،  ة ُخت م��ن دقيق، وإنَّما جمع الصاع أصوع، قال الأصمع��يّ: العامَّ
ث��ه جمعه على أصوع، ومن  ر الصاع ويؤنَّث، فمن أنَّ �ام يُقال: ثلاث أص��وع، وقد يذكَّ وإنَّ

ره جمعه على أصواع«))). ذكَّ

والص��اعُ ه��و مكيال يُكال به، يس��اوي أربع أم��داد، وجمعه أصْ��وُعٌ. وقيل هو إناء 
ر ويؤنَّث، وجمعه  يُشرب فيه، فالصُواع لغة في الصاع)))، وزاد ابن س��يده بأنَّ الصاع يذكَّ
��ي الصقلـِّيّ يخطِّئ من يجمع صاع  أصْ��وُع، وأصْواعٌ وصيْعان)))، وهذا ما جعل ابن مكِّ
ع�ىل )آصُع(، والصواب في جمع صاع عنده أصْوُع، مثل دار وأدور، ونار وأنور، ويجوز 
ي قائًال: »ويقولون: في جمع  ة عليها)))، وتبعه في ذلك ابن برِّ هم��ز الواو فيها؛ لثقل الضمَّ

صاعٍ )آصُعٌ(، وصوابه: أصْوُعٌ«))).

ة،  ة اللغويَّ ولا شكَّ في أنَّ ابن إدريس قد تابع اللغويِّين والمعجميِّين في جمع هذه المادَّ
وسار على خطاهم، وخطَّأ شيخه الطوسّي في جمعها، مشيًرا إلى رأي الأصمعيّ في ذلك، 
بلح��اظ كون��ه رأس اللغويِّين المأخوذ برأيه، والحقُّ أنَّ الكث�ري من اللغويِّين قد ذهبوا إلى 

هذا المذهب، كما أشرنا.

زيّ )ت610ه��ـ( رأي أبي ع�يّل الف��ارسّي قائ�ال: »وجمع��ه أصْ��وُعٌ  ونق��ل المط��رَّ
ة ال��واو كآدُر في أَدْؤُر جمع دار عند أبي  ا آصُ��عٌ فَقَلبُ أصْؤُعٍ بالهمزة لضمَّ وصيع��ان، وأمَّ
��ع الفيُّوميّ في عرض آراء القوم، ف��زاد البيان وضوحًا، بقوله:   ع�يّل الفارسّي«)))، وتوسَّ

))) السرائر: 77/3، وينظر: النهاية: 45/1.
))) ينظر. تاج اللغة: 400/1.

))) ينظر: المحكم والمحيط الأعظم: 309/1.
))) ينظر: تثقيف اللسان: 189.

))) غلط الضعفاء من الفقهاء: 22، وأربعة كتب في التصحيح اللغويّ: 22
))) المغرب في ترتيب المعرب: 294/3.
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اء: أهل الحج��از يؤنِّثون الصاع، ويجمعونها في القلَّة ع�ىل أصْوُع، وفي الكثرة  »ق��ال الفرَّ
زيّ عن  رون ويجمعون على أصواع.. ونقل المطرَّ على صيعان، وبنو أس��د وأهل نجد يُذكِّ
��ه يجمع أيضًا على آصُعٍ بالقلب.. وهذا الذي نقل��ه جعله أبو حاتم من خطأ  الف��ارسّي أنَّ
العوام، وقال ابن الأنباريّ: وليس عندي بخطأ في القياس؛ لأنَّه وإن كان غير مس��موع 
م ينقلون الهمزة م��ن موضع العين إلى  ع��ن الع��رب، لكنَّه قياس ما نقل عنه��م، وهو أنَّه
موض��ع الفاء، فيقولون أَبْآرٍ وآبَارٌ«))). وهذا التعارض في صيغة الجمع لـ)صاع( بين أبي 
حاتم وابن الأنباريّ، بناءً على الس�امع والقياس، يمثل اختلافًا بين أهل اللغة، ويُعدُّ من 
خط��أ العوام عند بعض اللغويِّين، الذي لا بدَّ له من صواب، وهذا ما جعل ابن إدريس 

أكثر ميًال للأشهر من أقوال اللغويِّين.

سة  وممَّا يلحظ على نصِّ ابن إدريس الس��ابق أنَّ جمع صاع قد ذُكرت في نسخة مؤسَّ
ا نس��خة  س�ني بقم، بلا حركات، وهي)اصع(، أمَّ النشر الإس�الميّ التابعة لجماعة المدرِّ
ة، وهي موس��وعة ابن إدريس، فقد ذُك��رت في النصِّ )أصيع(،  مكتب��ة الروضة الحيدريَّ
: »الموج��ود في النس��خَتَين بإيران وب�ريوت- قديًام  قها على ذل��ك قائ�ًا�لً وق��د علَّ��ق محقِّ
 وحديثًا-)ويقص��د الموج��ود في كتاب النهاية( )أصْوُع(، ولعلَّ م��ا نقله المصنِّف كان في 

نسخته«))).

س�ني، أو نسخة الموس��وعة، فلم يُذكر فيما  وس��واء اعتمدنا على نس��خة جماعة المدرِّ
ِ��ع على )أص��وع(، وربَّما يحمل م��ا موجود في  نق��ل عن اب��ن إدري��س أنَّ )الصاع( قد ُمج
ض  س�ني، وهو)اصع( على ما ذكره اللغويُّون، وهو)آصُع( الذي تعرَّ نسخة جماعة المدرِّ
إلى القل��ب، وكذل��ك ما جاء في الموس��وعة )أصْيع( يحمل على رأي أه��ل الحجاز الذين 

))) المصباح المنير: 286/5.
))) السرائر: 122/5.
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يؤنِّثون الصاع ويجمعونه في الكثرة على صيعان، وربَّما أصْيع، وهذا ما سعى ابن إدريس 
إلى تصويب��ه، وممَّ��ا يؤخذ عليه أنَّه لم يذك��ر آراء اللغويِّين الآخرين، ولاس��يما ما نُقل عن 
أبي ع�يّل الفارسّي، وكذلك ما حمله ابن الأنباريّ على القياس، ولعلَّ الش��يخ ابن إدريس 
ق��د حمل ذلك على الأش��هر عند اللغويِّين، وما خالف ذل��ك جعله من خطأ العوام، فهو 
يأخذ بالس�امع، ولا يستس��يغ القياس، أو قُ��ل: يعمل على تضعيف��ه، فمقياس الصواب 
دين هو الأفصح، وما عداه لحن، وعند المتساهلين كلُّ ما تكلَّمَت به العرب   عند المتش��دِّ
وم��ا قيس على كلامهم، فه��و صواب، لذا جاء على لس��انهم »وصُعْ��تُ الغنم أصُوعها 

ا. وأصِيعها: فرقتها«)))، وهلَّم جرًّ

ة )الجلاهق(: 2. مادَّ
 ج��اء في كت��اب الصي��د والذبائ��ح على لس��ان ابن إدري��س: »ولا ي��ؤكل من الطير 
م��ا يُصاد بس��ائر أنواع آلات الصي��د، إَّال ما أدرك ذكات��ه، إَّال ما يقتله الس��هم، ويكون 
ى عند إرس��اله، أو ترك التسمية س��اهيًا، مع اعتقاده لوجوبها.. أو صيد  مرس��له قد سمَّ
ر، يُرمى ب��ه عن القوس، ف��ارسّي، وأصلة  بالبن��دق، وهو الجلاه��ق، وهو الطين الم��دوَّ
بالفارس��يَّة )جلاه��ة(، الواح��دة جلاهق��ة وجلاهقت��ان، وليس الجلاه��ق، القسي، كما 
يظنُّه بعض النَّاس. وقال ش��يخنا المفيد في مقنعته، ورم��ي الجلاهق، وهي قسي البندق، 
ح��رام، والصحي��ح ما ذكرن��اه، فإنَّه ق��ول اللغويِّين، ذكره اب��ن الجواليق��يّ في المغرب، 
م  حاح، والاعت�امد على أهل اللغ��ة في ذلك، فإنَّه  وذك��ره أيضً��ا الجوه��ريّ في كتاب الصِّ

أقوم به«))).

د حسن جبل: 1223/3، وينظر: القاموس  ل لألفاظ القرآن، د.محمَّ ))) المعجم الاش��تقاقيّ المؤصِّ
المقارن، د. خالد إسماعيل: 310.

))) السرائر: 91/3.
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ر الذي يُرمى  ذَكر ابن إدريس أنَّ )الجلاهق( هي كرات الطين، أي هي الطين المدوَّ
به عن القوس، ويُس��تخدم في الصيد، وهو فارسّي، وأصل��ه )جلاهة(، وليس الجلاهق 
عن��ده الق�سي، أي قوس الجلاه��ق، كما ذهب إلى ذل��ك بعض العلماء الذي��ن بدا لهم أنَّ 
ز ابن إدريس ما ذهب إلي��ه بقول اللغويِّين أمثال  هذا اللفظ من المش�رتك اللفظ��يّ، وعزَّ
الجواليقيّ والجوهريّ، وردَّ على ش��يخه المفيد، الذي يرى أنَّ الجلاهق هي نفس��ها قسي 
البن��دق، وذه��ب الخلي��ل إلى أنَّ الجلاهق ه��ي البندق ال��ذي يُرمى به، وه��و دخيل)))، 

وكذلك قال ابن دريد: »والجلاهق الذي يرمي به الصبيان البندقَ«))).

وش��يخنا ابن إدريس قد نق��ل كلام الجواليقيّ القائل: »لم يجتم��ع الجيم والقاف في 
ر المدملق،  كلمة عربيَّة إَّال بحاجز.. والجلاهق الذي يرمي به الصبيان، وهو الطين المدوَّ
يرم��ى به عن القوس«)))، وقد س��بق الجواليقيّ إلى ذلك الجوه��ريّ، قائًال: »والجلاهق: 
البندق، ومنه قوس الجلاهق، وأصله بالفارسيَّة )جله(، وهي كبَّة غزل، والكثير جلهًا، 

ي الحائك«))). بها سمِّ

م الجواليقيّ على الجوهريّ؛ لأنَّ الجلاهق كلمة فارس��يَّة،  ولع��لَّ ابن إدري��س قد قدَّ
والجواليق��يّ أق��رب وأكثر اهتمامً��ا بهذه الألفاظ من غ�ريه، والثاب��ت أنَّ الجوهري كان 
صه��ا بالبندق، ثمَّ قال: ومنه قوس  أكث��ر دقَّة وتخصيصًا لدلالة لفظ الجلاهق حينما خصَّ
الجلاه��ق، وكأنَّه يريد أن يقول: إنَّ ق��وس الجلاهق غير الجلاهق التي هي كرات الطين 

أو البندق.

))) ينظر: العين: 243/5.
))) جمهرة اللغة: 134/2، وينظر: الزاهر في معاني كلمات الناس، الأنباريّ: 274/1.

))) المع��رب م��ن ال��كلام الأعجميّ: 144، وينظر: ش��فاء الغليل ش��هاب الدي��ن الخفاجيّ: 67، 
بة، مجيد أنور عبَّاس: 43. والألفاظ الفارسيَّة المعرَّ

))) تاج اللغة: 134/1
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وذكر أحد الباحثين أنَّ الجواليقيّ كان »كثيًرا ما يقول: وقال بعض أهل اللغة، وهو 
يعن��ي الجوهري أحيانًا، أو يقول: وقال ويريد ابن دريد.. ومعظم كتابه هذا ممَّا جمعه من 

تها«))). ة أقوالهم، أو مدى صحَّ هؤلاء الثقات، من غير أن يبِّني صحَّ

ويبدو أنَّ الجواليقي قد اعتمد على علماء سبقوه في نقل مواد كتابه من كتبهم، أو من 
ة، ومنها أنَّه يغفل نس��بة  ة عنهم، وعلى الرغم من ذلك، وقع في أوهام عدَّ أقواله��م المرويَّ
ا آراء الجواليقيّ نفسه)))، وهذا  بعض النقول والروايات إلى أصحابها، فيبدو للقارئ أنَّه
ما أردنا الإش��ارة إليه، فقد س��بقه الجوهريّ في معنى الجلاهق، ولم يختلف الجواليقيّ في 
نقله لمعنى الجلاهق عنه، غير أنَّه لم ينس��به إلى الجوهريّ، وهذا من العيوب التي نُس��بت 

إليه كما أشرنا.

بيديّ والطريحيّ)))،  ولا يخرج عن هذا المعنى للجلاهق ما ذهب إليه ابن منظور والزَّ
وربَّما هذا التواتر في نقل هذا المعنى اللغويّ للفظة )الجلاهق( هو الذي جعل ابن إدريس 
ق مراد الصيد ودلالته،  ا؛ من أجل أن تستقيم دلالتها، ويتحقَّ يعمل على تصحيحها لغويًّ

ح ما ذهب إليه الشيخ المفيد. ويصحِّ

إلى  العل�امء  ذه��ب  ق��د  إط�الق،  ه��و  إدري��س  اب��ن  الش��يخ  إلي��ه  ذه��ب  وم��ا 
ش��به اتِّف��اق علي��ه )في معن��ى الق��وس ودلالت��ه(، فق��د ذك��ر الش��يخ الط��وسّي ثلاث��ة 
��اب، وه��و ق��وس العج��م،  أن��واع م��ن الأق��واس: »ق��وس م��ن ق�سي، وق��وس نشَّ
ق��وس  ق��وس جلاه��ق، وه��و  ل��ه  الع��رب.. ويك��ون  ق��وس  نب��ل، وه��و   وق��وس 

د التونجيّ: 44. ))) المعرب والدخيل، د. محمَّ
))) ينظ��ر: أبو منصور الجواليق��يّ وآثاره في اللغة، د. عبد المنعم أحمد صالح: 125-140، وأوهام 

الجواليقيّ في المعرب، د. صباح عبَّاس السالم: 17.
))) ينظر: لسان العرب: 37/10، وتاج العروس: 6233/1، ومجمع البحرين: 243/5، ومحيط 

المحيط، بطرس البستانّي: 390/1.
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البندق«)))، وهذا يعني أنَّ القوس عندهم يختلف عن البندق، أو كرات الطين، وقد زاد 
ا أو عاميًّا  قًا على كلام الشيخ الطوسّي: »ولعلَّ الشيخ نقل عرفًا لغويًّ ق البحرانّي معلِّ المحقِّ
ـِّيّ: »أو يكون له  مة الِحل في أنَّ القوس إنَّما يُطلق حقيقة على الثلاثة السابقة«)))، قال العلَّّا
قوس جلاهق، وهي قوس البندق«)))، فالجلاهق يكاد يكون عليها شبه اتِّفاق على أنَّـها 

أحد أسماء القوس، وهي التي تُضَرب بها كرات البندق.

هذا ما تش��اكل عليه أهل اللغة وأرباب المعجمات، وش��ذَّ عن ذلك رأي لرينهارت 
دوزي، حي��ث قال: »ولا تعني كلمة بن��دق كرات من الطين أو الزجاج أو المعدن يرمى 
افة البندق أيضًا.. وقد  بها بالجلاهق فقط، بل تعني قوس البندق، وهو الجلاهق، أي قذَّ

صارت كلمة بندق بمعنى الجلاهق«))).

رها دلاليًّا، وكثرة  ��ع اللغ��ة وتطوُّ ويبدو أنَّ الرجل قد ذهب إلى ذلك من باب توسُّ
اس��تعمال بعض الألفاظ مكان بعضها الآخر اس��تعماًال فيه شيء من الاشتراك اللغويّ، 
وهذه طبيعة اللغة وطبيعة الاس��تعمال أيضًا، فمن يتس��اهل في ذلك يعمل على الاقتراب 
ة،  قة يعطي دلالة واحدة ودقيقة لكلِّ الألفاظ اللغويَّ د وينشد الدَّ والتناوب، ومن يتش��دَّ
ة المعنى وبيان المراد، وهذا ما كان ينش��ده كثير من  ة من أجل دقَّ ويس��عى إلى فرادة تعبيريَّ

فاتهم، وحذا ابن إدريس حذوهم. أصحاب النقد اللغويّ في كتبهم ومؤلَّ

ة )الحارصة(: 3. مادَّ
 ج��اء في كتاب الدي��ات والجنايات في أنواع الجراحات)))، ق��ال ابن إدريس: »فعلى 

))) المبسوط: 21/4.
))) الحدائق الناضرة: 489/22.

))) مختلف الشيعة: 237/6.
))) تكملة المعاجم العربية: 450/1.

))) الجراحات عند ابن إدريس:=
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لها الحارصة،  ما حررناه، الجراحات عشرة، وقال ش��يخنا في نهايته: الجراحات ثمانية، أوَّ
محاق، والذي اخترناه مذهب الجلَّة من  وهي الدامية، ثمَّ الباضعة، ثمَّ المتلاحمة، ثمَّ السِّ
ر  المشيخة من أصحابنا، مثل السيِّد المرتضى.. وإلى هذا يذهب شيخنا المفيد.. والفقيه سَّال
م.. وابن  في رسالته، وهو قول جماعة اللغويِّين مثل الأصمعيّ، وأبي عبيد القاسم بن سَّال
قتيبة.. وش��يخنا أبي جعفر، جعل الحارصة هي الدامية، وجعل مكان الدامية الباضعة، 
وجعل مكان الباضعة المتلاحمة، وبعدها الس��محاق، وجميع أصحابنا جعلوا الرابعة من 

الشجاج السمحاق بلا خلاف«))).

وع�ىل نح��و الإجم��ال، فالق��ول في ع��دد الجراح��ات وفي ترتيبه��ا مختل��ف فيه عند 
الفقه��اء)))، وغرضن��ا في ه��ذا الموضع بيان أنَّ الحارص��ة هي الدامية، على رأي الش��يخ 

ه  لها الحارصة، بالحاء غير المعجمة، والصاد غير المعجمة، وهي التي تحرص الجلد، يعني تشقُّ =أوَّ 	
. قليًال

ثمَّ الدامية، وهي التي تشقُّ اللحم بعد الجلد، ثمَّ المتلاحمة، وهي التي أخذت في اللحم، ولم تبلغ  	
السمحاق.

ثمَّ الس��محاق، بالس�ني غير المعجمة، وكسرها، وس��كون الميم، والحاء غ�ري المعجمة، وفتحها،  	
والقاف، وهي التي بينها وبين العظم قشيرة رقيقة، وكلُّ قشرة رقيقة فهي سمحاق، ومنه قيل في 

السماء سماحيق من غيم.
يت سمحاقًا، ثمَّ  ثمَّ الموضحة، وهي التي تبدي وضح العظم، وتقطع القش�رية الرقيقة التي س��مِّ 	
الهاش��مة، وهي التي تهش��م العظم، ثمَّ المنقِلة بكسر القاف، وهي التي تخرج منها فَراش العظام، 
وفَ��راش ال��رأس بفتح الفاء، والراء غير المعجمة، المفتوحة، والش�ني المعجمة، وهي عظام رقاق 
تلي القحف، وتحوج إلى نقله من موضع إلى موضع، ثم الآمة وهي المأمومة بعبارة الفقهاء، وهي 
التي تبلغ أمّ الرأس، وأمّ الرأس، الخريطة التي فيها الدماغ، وهو المخ؛ لأنَّ الدماغ في خريطة من 
امغة تزيد على المأمومة، بأن تخرق الخريطة، وتصل إلى جوف الدماغ، فالواجب  جلد رقيق، والدَّ

فيهما سواء، وهو ثلث الدية بلا خلاف. ينظر: السرائر: 407-406/3.
))) السرائر: 409/3، وينظر: النهاية، الشيخ الطوسـيّ: 95.

 ))) ينظر: نزهة الناظر: 114/1، واللمعة الدمش��قيَّة: 56/7، والأشباه والنظائر، يحيى بن سعد= 
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 الطوسّي، أم غيرها كما يرى ابن إدريس، وهذا أمر متعلِّق بمباحث اللغويِّين والمعجميِّين، 
م. ه المتقدِّ قبل الفقهاء والأصوليِّين وهذا ما سار عليه ابن إدريس في نصِّ

ويب��دو أنَّ الفقه��اء والأصوليِّين قد اختلفوا في الحارص��ة والدامية والباضعة، وقد 
اتَّفق��وا على غيرها من الجراحات، وهذا ما دفع الش��يخ الط��وسّي وغيره من الأعلام إلى 
ا ابن إدريس فقد اختلف مع الش��يخ الطوس��ـيّ  الق��ول إنَّ الحارصة هي الدامية)))، وأمَّ
وغ�ريه م��ن الأعلام، بناءً ع�ىل ق��ول اللغويِّين، ويظه��ر أنَّ قول الأصمع��ي وغيره من 
��ة لديهم، فقد نقل الص��دوق قوله:  �ني قد تناقل��ه الفقهاء فيما بينه��م، ويعدُّ حجَّ اللغويِّ
��جاج الحارصة، وهي التي تحرص الجلد، يعني تش��ققه.. ثمَّ  ل الشِّ »ق��ال الأصمعيّ: أوَّ
��جاج الحارصة، وهي التي تقشر  ل الشِّ الباضع��ة، ثمَّ المتلاحمة«)))، وق��ال ابن قتيبة: »أوَّ

.(((» الجلد قليًال
، كما يحرص  ة تش��قُّ الجل��د قليًال أقول: قال الخليل الفراهيديّ: »والحارصة: ش��جَّ
��ار الثوب.. والمطر يحرص الأرض يخرقها«)))، وق��د نقل الهرويّ كلام الأصمعيّ  القصَّ
ل الش��جاج  : »قال الأصمعي وغيره في الش��جاج دخل كلام بعضهم في بعض: أوَّ قائًال
ه.. ثمَّ الباضعة، وهي التي تش��قُّ  الحارص��ة، وهي التي تح��رص الجلد، يعني التي تش��قُّ
اللحم تبضعه بعد الجلد.. ثمَّ المتلاحمة.. والدامية هي التي تدمي من غير أن يس��يل منها 

دم«)))، ونقل ذلك أبو بكر الأنباريّ، فالحارصة عنده غير الدامية..))).

.259/1 : ّ ق الِحلِّي : 162/1، وشرائع الإسلام: 239/6، والمختصر النافع، المحقِّ ّ =الِحلِّي
))) ينظر: ينظر: نزهة الناظر: 114/1

))) من لا يحضره الفقه:4:371.
))) أدب الكاتب: 113، وينظر: الاقتضاب في شرح أدب الكاتب، ابن السيِّد البطليوسّي: 86/1.

))) العين: 368/1.
))) غريب الحديث: 77-74/3.

 ))) ينظ��ر: الزاه��ر في معاني كلمات الن��اس: 362/1، والنهاي��ة في غريب الحدي��ث والأثر، ابن= 
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��جاج والجراحات محتدم ودقيق عند اللغويِّين، غير  ويبدو أنَّ الخلاف في أنواع الشِّ
م قد وضعوا لكلِّ جرح وعلامة تسمية تختلف عن أختها، وهذا واضح بِّني عندهم،  أنَّه
��ة في الفرق ب�ني الحارصة والدامية، على الرغم م��ن تقاربهما، وجيء أحدهما تلو  وخاصَّ
الآخ��ر، قال الثعالبيّ: »فإذا بضعت اللحم ولم تس��ل الدم، فه��ي الباضعة، فإذا بضعت 
اللحم وأس��الت الدم، فهي الدامية«)))، فالاس��تطراد في متابعة دلالة الدامية واختلافها 
عن الحارصة عند اللغويِّين، وكذلك ترتيب أسماء هذه الجراحات ينبئ عن دقَّة ومعرفة 
ة تميَّز بها الش��يخ ابن إدريس، وجعلها بمثابة منهج سار عليه في كلِّ مباحثه الفقهيَّة  لغويَّ
والأصوليَّ��ة.. فالدامي��ة مختلفة عن الحارص��ة عند اللغويِّين. قال الجوهري: »فإن س��ال 
ال��دم فهي الدامية«)))، والأصح عند ابن فارس أيضًا أنَّ التي تس��يل دمًا هي الدامية)))، 
 ، ه قليًال  فالحارصة، كما أس��لفنا، تختلف تمامًا عن الدامية، فالتي تحرص الجلد، أي تش��قُّ
ا تختلف عن الدامية التي تس��يل دمًا، لذا يقول ابن منظور: »الحارصة وهي  لا ش��كَّ أنَّه

التي تقْشِّر الجلد ولا تدميه، والدامية، وهي التي تدميه«))).

والثابت في كلِّ ما تقدم أنَّ تخطئة ابن إدريس للش��يخ الطوسّي في الفرق بين الدامية 
والحارص��ة قائم على كثرة الاس��تعمال اللغويّ، وهو منهج قد س��ار علي��ه الأوائل، على 
الرغم من أنَّ بعض اللغويّين لم يفرق بينهما، ممَّا دعا الشيخ الطوسّي إلى القول بترادفهما، 
وع��دم الفرق بينهما، وهذا ديدن بعض علماء الفقه والأصول، على الرغم من أنَّ الدلالة 

ة للألفاظ سيترتَّب عليها حكم شرعيّ ودية ومقدار. اللغويَّ

=الأثير:936/1.
))) فقه اللغة:22/1.

ص: 434/1، ومفردات ألفاظ القرآن: 318. ))) تاج اللغة 45/1، وينظر: المخصَّ
))) ينظر: مقاييس اللغة: 246/2، ولسان العرب: 12/8، والمصباح المنير: 322/1.

))) لسان العرب: 303/2، وينظر: تاج العروس: 1440/1.
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وممَّا يحس��ب على الش��يخ ابن إدريس أنَّه لم يُشر إلى أنَّ هن��اك اختلافًا بين اللغويِّين، 
قًا في هذه  وإن كان نس��بيًّا، ب�ني دلال��ة هذه الألف��اظ، وأنَّ الش��يخ الطوسي لم يك��ن مدقِّ
�ني، بمعنى أنَّه الأفصح  المس��ألة، ب��ل ذهب إلى تخطئته بناءً على قول المش��هور من اللغويِّ
في الاس��تعمال، ومن هذا يتَّضح أنَّ الش��يخ ابن إدريس قد ركب مركبًا صعبًا في مشايعة 
د وأنكر ما فيها من وجوه   غيره في الحكم، على معظم هذه الاس��تعمالات بالغلط، وتش��دَّ

الجواز.

ة )رقَل( )رخَل( )نَقَد(: 4. مادَّ
ذك��ر ابن إدريس في كت��اب ال��زكاة، في زكاة الغنم، قال: »وذكر ش��يخنا أبو جعفر 
ل من مس��ائل خلافه: مس��ألة المتولِّد بين الظب��اء والغنم، إن  الط��وسّي في الج��زء الأوَّ
ى غنًام لا يخ��رج منه ال��زكاة، ثمَّ قال في  ى غن�ًا�مً أخرج من��ه، وإن كان لا يس��مَّ كان يس��مَّ
يِّة آباؤها الظباء، وتس��مية ما تولَّد بين الظباء، والغنم  اس��تدلاله: وقد قيل: إنَّ الغنم المكِّ
 رَقَ��ل وجمعه رِق��ال، لا يمتنع من تناول اس��م الغنم له، فمن أس��قط عنها ال��زكاة فعليه 

الدلالة«))).

: »ما وجدت في كتب اللغة في الذي يبنى من الراء والقاف  وقد ردَّ ابن إدريس قائًال
وال�الم، ولا ال��راء والفاء وال�الم، ولا الزاء والف��اء واللام ما يقارب ما ذكره ش��يخنا، 
ا م��ن الكتاب الذي نُقلت  وأظ��نُّ ه��ذه الصورة جرى فيها تصحي��ف أو طغيان قلم، أمَّ
من��ه، أو من النس��اخ لخلل في نظام الكتاب��ة وقصور فيها، فرأى الكات��ب النون منفصلة 
م��ن القاف، وال��دال كان فيها طول، فظنَّها لامً��ا، وظنَّ النون المنفصل��ة عن القاف راءً 
فكتبها رقل، وإنَّما هي نقد، محركة القاف، والنقد بالتحريك والدال غير المعجمة، جنس 
م��ن الغنم، قصار الأرجل، قب��اح الوجوه، يكون بالبحرين، هك��ذا ذكره الجوهريّ، في 

))) السرائر: 438/1-439، والخلاف، الشيخ الطوسـيّ: 30/2.
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كتاب الصحاح وغيره من أهل اللغة«)))، ثمَّ زاد ابن إدريس ناقلًًا قول ابن دريد: »دقال 
الغنم، صغارها، يُقال ش��اة دقلة، على وزن فعلة، إذا كانت صغيرة، بالدال غير المعجمة 
ل هو الذي يقتضيه ظاهر  المفتوح��ة، والقاف، وهذا أقرب إلى تصحيف الكلم��ة، والأوَّ
ال��كلام، فعلى قول ابن دريد في الجمهرة، يكون الناس��خ، قد قَّرص م��دَّ الدال الفوقانيَّة، 

فظنَّها راءً، وهذا وجه التصحيف«))).

ة أحاول الوقوف عليها بشيء من التفصيل،  ويترتَّب على قول الشيخَين مسائل عدَّ
وحين�ام رجعت إلى كتاب الخلاف للش��يخ الطوسّي، وجدت أنَّ الش��يخ ابن إدريس قد 
ة أيضًا، على الرغم  نقل المس��ألة بأمانة ودقَّة عالية، غير أنَّه قد وقع في تصحيف لهذه المادَّ
لون ه��ذا التصحيف الذي ج��اء به ظاهر  ��اخ هم الذي��ن يتحمَّ  م��ن أنَّه ق��د ظنَّ أنَّ النسَّ

المعنى.

د ب�ني الظباء والغنم  ى المتولِّ أقول: إنَّ الش��يخ الطوسي في كتابه )الخلاف( قد س��مَّ
خ��ل(، أي بحرف الخاء، ولي��س القاف )رقل(، كما نقله اب��ن إدريس في السرائر،   بـ)الرَّ
ين  ق��ل( اللتَين جاءت��ا في النصَّ خ��ل(، و)الرَّ ق بين )الرَّ ولا ب��دَّ لي قب��ل كلِّ شيء أن أف��رِّ

السابقَين على لسان الشيخَين.

الإسراع)))،  يعن��ي  الإرق��ال  أنَّ  وه��و  الخلي��ل،  ذك��ره  اللغ��ة  في  ق��ل  فالرَّ
قْ��ل عن��د اب��ن دري��د يعن��ي: النخ��ل، الواح��دة رِقْل��ة)))، وزاد الفيُّوم��يّ قائ�ًا�لً:  والرَّ
م��ن  سري��ع  ضرب  وه��و   ، إرق��اًال الناق��ة  وأقل��ت  طال��ت،  إرق��اًال   »وأرقل��ت 

))) السرائ��ر: 438/1-439، وينظ��ر: المجموع المغي��ث في غريبي القرآن والحديث، أبو موس��ى 
المدينيّ: 220وغريب الحديث والأثر، ابن الأثير: 149/1

حاح: 1134، وأساس البلاغة: 65. ))) السرائر: 438/1، وينظر: جمهرة اللغة: 362/1، والصِّ
))) العين: 704/1 )رقل(.

))) ينظر: جمهرة اللغة: 406/1 )رقل(.
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الس�ري«)))، فالرقلة هي النخلة التي فاتت اليد، وهي فوق الجبَّارة، وقد نقل ابن منظور 
: »إذا فاتت النخلة يد المتناول، فهي جبَّارة، فإذا ارتفعت  كلام الأصمع��يّ في ذلك قائًال
قلة، وجمعها رقْ��لٌ ورقالٌ.. والإرق��ال هو ضرب م��ن العَدْو فوق  ع��ن ذلك، فه��ي الرَّ
الخب��ب«)))، فالرقل النخل الذي فات اليد، أي طا ونما، ويُلحظ في ذلك الإسراع الذي 

أشار إليه الخليل، ولا شك أنَّ بين الارتفاع والإطالة والإسراع وجه شبه كبير.

خل  خ��ال بالضمِّ لا غيره ه��و الأنثى من أولاد الض��أن)))، والرِّ خل( فالرُّ ��ا )الرَّ أمَّ
خل  بك�رس الخاء عند الجوهري الأنثى من أولاد الضأن أيضً��ا)))، وزاد الأزهريّ أنَّ الرَّ

هو الأنثى من سِخال الضأن))).

فت، وما أراده  أع��ود إلى م��ا ذهب إليه ابن إدريس فهو يرى أنَّ الكلم��ة قد صُحِّ
الش��يخ الطوسّي هو كلمة )نَقَد( التي بَّني معناها س��ابقًا، وهي جنس من الغنم، كما قال 

قصار الأرجل.

لنا وقلنا بما قاله الش��يخ  وأحس��ب أنَّ في النصوص تعارضً��ا وعدم ظهور، فإذا تنزَّ
اب��ن إدريس أنَّ هناك تصحي��ف في كلمة )رَقَل(، وما أراده الش��يخ الطوسّي هو )نَقَد(، 
وبعد بيان كلمة نقد على لسانه، نقول مستفهمين: ما علاقة )النقََد( التي هي الغنم ذات 
الأرج��ل القصيرة بأصل عنوان المس��ألة المتعلِّقة بزكاة ما تولد ب�ني الظباء والغنم؟ فلم 
ى )نقد(، وإذا كان الذي يفهم من  يبِّني لنا ابن إدريس أنَّ ما تولَّد بين الظباء والغنم يسمَّ
كلام��ه هذا المعنى، فلا علاقة من حي��ث الظاهر بين صفات هذه الغنم التي في البحرين 

))) المصباح المنير: 457/3 )رقل(.
))) لسان العرب: 293/11 )رقل(، وينظر: تاج العروس، الزبيديّ: 7117/1 )رقل(.

))) ينظر: العين: 360/1 )رخل(.
))) ينظر: ينظر: تاج اللغة: 248/1 )رخل(.

))) ينظر: ينظر: تهذيب اللغة: 480/2 )رخل(، والقاموس المحيط: 1299/1.
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�ني إنَّ الذي يتولَّد بين الظباء  وب�ني ما تولَّد من الظب��اء والغنم، فلم يقل أحد من اللغويِّ
والغنم تكون صفاته كصفات )النقد( التي أشار إليها ابن إدريس، وحتَّى نص ابن دريد 
الذي تمَّم ابن إدريس به كلامه ووسمه بالتصحيف أيضًا، لم تكن فيه أدنى إشارة لما تولَّد 

بين الظباء والغنم.

خل( التي تعني  ا الكلمة الأصل التي أوردها الشيخ الطوسّي، كما بينَّا، وهي)الرَّ أمَّ
أنثى الضأن أو أنثى السخال، كما ذهب إلى ذلك أهل المعجمات، فربَّما ينطبق عليها أصل 
المس��ألة بلحاظ أنَّ أنثى الس��خال أو أنث��ى الضأن هي المتولِّد بين الظب��اء والغنم، أو بين 
الس��خال والغنم، وهي التي تقع عليها الزكاة، وهذا ما أش��ار إليه الطوسّي في استدلاله 
حين�ام ذك��ر »ورخل وجمعه رخال لا يمتنع من تناول اس��م الغنم ل��ه«، بخلاف الحَمَل، 
ز هذا الاس��تدلال أيضًا قول الش��يخ الط��وسّي: »إنَّ الغنم  كر، ويعزِّ وه��و ولد الغنم الذَّ
د أنَّ آباء الغنم  المكيَّة آباؤها الظباء، وتس��مية ما تولد ب�ني الظباء والغنم رخل«، فقد حدَّ
ى)رخل(، والأنثى هي الغنم  المكيَّ��ة هي الظباء، وه��ذا جنس غنم خاص بالمكيَّة، يس��مَّ
المكيَّ��ة، وما تولد من ذلك يدعى)رخل(، ولا يمتنع )الرخل( من تناول اس��م الغنم له، 
وإن كان أنث��ى، على رأي اللغويِّين، وكان الش��يخ الطوسّي أكث��ر وضوحًا في بيان معنى 
خَالُ أولاد الض��أن، واحدها رخل، وفي  )الرخ��ل( في تفس�ريه التبيان، حيث ق��ال: »الرِّ

الأنثى رخلة«))).

ا حلَّ��ت محلَّ كلم��ة )نَقَ��د( تصحيفًا،  ��ا كلمة)رق��ل( التي ظ��نَّ ابن إدري��س أنَّه  أمَّ
فلا وجود لها، وليس لها علاقة بأصل المس��ألة، لا من قريب، ولا من بعيد، ولم يُشِـر ابن 
إدري��س حتَّى إلى معناها، وهي النخل��ة الطويلة، ولعلَّه قد ترفَّع ع��ن ذِكر ذلك بلحاظ 

اخ، كما أشار. نسبتها إلى النسَّ

))) التبيان في تفسير القرآن: 76/10.
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ف��ة م��ن )رَخَل(،  أق��ول: وكي��ف فات اب��ن إدري��س م��ن أن يجعل)رقَ��ل( مصحَّ
فالتصحي��ف بين الكلمَتَ�ني في حرف واحد فقط، وهذا أق��رب إلى واقع الحال، وأخفُّ 
��اخ، وب��ه يلجم جريان القلم عن الس��هو، والخطأ من كلم��ة )نقد( التي  وطأة على النسَّ
تحتاج إلى تصحيف تام في أغلب حروفها، هذا فضًال عن المعنى الذي س��قناه فيما يتعلَّق 
بـ)رخل(، و)نقد(، وعلاقة ذلك بالمتولِّد بين الظباء والغنم، يزاد على ذلك أنَّ ابن فارس 
يع��دُّ )النقد( بمعنى صغار الغن��م، الذي ذهب إليه ابن إدريس، ش��ذوذًا عن الباب، إذ 

قال: »وممَّا شذَّ عن الباب: النقد صغار الغنم«))).

اه أن يكون الأقرب  كل ذلك يمثل جملة من القرائن الحاليَّة والمقاميَّة التي تدفع باِّجت
خل(، دون )الرقل(، و)النقد(، والش��واهد  إلى مس��ألة المتولِّد بين الظباء والغنم هو)الرَّ
ع�ىل ذلك تص��ل حدَّ الاطمئن��ان، وق��د زاد ذلك تاكي��دًا أنَّ الش��يخ الط��وسّي قد ذكر 
زه بذكره أيضًا في تفس�ريه التبي��ان، وبمراجعة دقيقة إلى  الرخ��ل في كتاب��ه الخلاف، وعزَّ
��ه أنثى الضأن أو  خل( على أنَّ أغل��ب كت��ب الفقه والحديث، تجدهم جميعً��ا يذكرون )الرَّ
الغن��م، دون أن يأتوا بش��اهد واحد يمك��ن أن ينطبق على )الرقل( أو )النقد(، ومس��ألة 
التصحي��ف لم يبرأ منها كب��ار العلماء على مرِّ العصور، إذ وق��ع في التصحيف عدد منهم 
كـ»عيس��ى بن عمر )ت149هـ(، وأبي عمرو بن العلاء )ت154هـ(، والأخفش الكبير 
 )ت158هـ(، والخليل )ت175هـ(، وأبي زيد )ت215هـ(، والأصمعيّ )ت216هـ(.. 

وغيرهم«))).

))) مقاييس اللغة: 1006 )نقد(.
))) التنبي��ه ع�ىل حدوث التصحي��ف، حم��زة الأصفهانـ��يّ: 124، 131، 134، وشرح ما يقع فيه 

التصحيف والتحريف، أبو أحمد العسكريّ: 111، 114، 116.
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نتائج البحث

11 ت . ة قديمة حديثة، إذ بدأت عند القدماء، واس��تمرَّ النق��د اللغويّ ظاهرة لغويَّ
عند المحدثين والمعاصرين، ولا تزال ميدانًا خصبًا إلى يومنا هذا.

22 ة وتصحيحه��ا على أقوال أهل . اعتم��د ابن إدريس في تصويب المس��ائل اللغويَّ
اللغة والمعجمات وآرائهم.

33 ة، . ة اهتمامً��ا بما ورد في كتب لح��ن العامَّ لم يُظه��ر اب��ن إدريس في نق��وده اللغويَّ
وتثقيف اللس��ان، وتلقيح الجنان، ولم يستعن بأصحاب هذا الفن، على الرغم 

من وجوده في عصره بشكلٍ لافت.

44 ��ة إلى أن يختطَّ . س��عى اب��ن إدري��س في جلِّ الموارد الت��ي ذكر فيه��ا أخطاء لغويَّ
ا في معالجته��ا، معتمدًا على مق��ولات كب��ار اللغويِّين، أمثال  ل��ه منهجً��ا خاصًّ

حاح، وغيرهما. الأصمعيّ والجوهريّ في الصِّ

55 ا دقيقً��ا، فقد أغفل في . ف��ات اب��ن إدريس توجيه بع��ض الألفاظ توجيهً��ا لغويًّ
بعضها الرجوع إلى أهل اللغة، ولم يُشِر إلى أهل المعجمات كذلك.

66 ��ه ع�ىل الرغم . ممَّ��ا يحس��ب للش��يخ اب��ن إدري��س، ويع��دُّ جه��دًا واضحً��ا، أنَّ
ة  م��ن أنَّ كتاب��ه في عل��م الفق��ه، وهو رس��الة عمليَّ��ة، كان��ت جه��وده اللغويَّ
ا، بل كان يع��دُّ أهل اللغة ه��م الأصل الذي لا ب��دَّ من الرجوع   واضح��ة ج��دًّ

إليه.
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77 م في دلال��ة بعض الألف��اظ، وقد دفعه . ��ه قد فات��ه أو توهَّ س��ب عليه أنَّ وممَّ��ا ُحي
 إلى ذل��ك فه��م المس��ألة وتوجيهه��ا وجه��ة مخالف��ة، أوقعت��ه في التصحيف أو 

التحريف.

88 وجدن��ا في بعض المس��ائل أنَّ الش��يخ ابن إدريس ق��د خطَّأ الش��يخ الطوسّي، .
والثابت أنَّ رأي الش��يخ الطوسّي كان أقرب إلى الصواب، بلحاظ ما جاء على 

لسان أهل اللغة والمعجمات.
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الم�صادر والمراجع

11 أبو منصور الجواليقيّ وآثاره في اللغة، د. عبد المنعم أحمد صالح، ط1، بغداد، .
1979م.

22 أدب الكاتب، ابن قتيبة )ت276هـ(، شرحه: علّي فاعور، دار الكتب العلميَّة، .
بيروت، 2009م.

33 أربع��ة كت��ب في التصحيح اللغ��ويّ، تحقي��ق: د. حاتم صال��ح الضامن، عالم .
الكتب، بيروت، ط2، 2007م.

44 أس��اس البلاغة، الزشرمخيّ، أبو القاسم جار الله محمود بن عمر )ت538هـ(، .
دار صادر، بيروت، 1979م.

55 الاقتضاب في شرح أدب الكاتب، ابن السيِّد البطليوسّي )ت521هـ(، تحقيق: .
د باسل عيون السود، دار الكتب العلميَّة، بيروت، ط1، 1999م. محمَّ

66 أوه��ام الجواليق��يّ في المع��رب: د. صب��اح الس��الم، دار تموز للطباع��ة والنشر .
والتوزيع، ط2، 2014.

77 ��د مرت�ىض الحس��ينيّ . ت��اج الع��روس م��ن جواه��ر القام��وس، الس��يِّد محمَّ
اج وع�يّل هلالّي وعبد  بي��ديّ )ت1205ه��ـ(، تحقيق: عبد الس��تَّار أحمد فرَّ الزَّ
الكري��م العزب��اويّ وآخ��رون، ط2، مطبع��ة حكوم��ة الكوي��ت، الكوي��ت، 

1385هـ/1965م.
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88 حاح(، الجوهريّ، إسماعيل بن حمَّاد . ى )الصِّ تاج اللغة وصحاح العربيَّة المس��مَّ
)ت393ه��ـ(، تحقيق: أحم��د عبد الغفور عطَّ��ار، مطابع دار الكت��اب العربّي، 

مصر، د.ت.

99 د بن الحس��ن )ت460هـ(، . التبيان في تفس�ري القرآن، الطوسّي، أبو جعفر محمَّ
 تحقي��ق: أحمد ش��وقي وأحم��د حبي��ب، المطبع��ة العلميَّ��ة، النج��ف الأشرف، 

1957م.

1010 ّ )ت510ه��ـ(، تحقيق:  ��يّ الصق��لِِّّي  تثقي��ف اللس��ان وتلقيح الجن��ان، ابن مكِّ
د. عبد العزيز مطر، القاهرة، 2010م.

1111 للن�رش،  الرش��يد  دار  دوزي،  رينه��ات  العربيَّ��ة،  المعاج��م   تكمل��ة 
2007م.

1212 التنبيه على حدوث التصحيف، حمزة الأصفهانّي )ت360هـ(، تحقيق: الش��يخ 
د حسن آل ياسين، مكتبة النهضة، بغداد، 1967م. محمَّ

1313 ��د بن أحمد )ت370ه��ـ(، تحقيق:  تهذي��ب اللغ��ة، الأزه��ريّ، أبو منصور محمَّ
إبراهيم الأبياريّ، دار الكتاب العربّي، القاهرة، 1967م.

1414 د عبد الرؤوف  ت التعاريف، معجم لغويّ مصطلحيّ، محمَّ التوقيف على مهَّام
د رضوان الداية، دار الفك��ر المعاصر، بيروت، لبنان،  المن��اوي، تحقيق: د. محمَّ

دار الفكر، دمشق، سوريا، ط1، 2002م.

1515 جمهرة اللغة، ابن دريد )ت321 هـ(، تحقيق: د. رمزي منير بعلبكي، دار العلم 
للملايين، بيروت، ط1، 1987م.
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1616 د ض��اري حمَّادي، دار  حرك��ة التصحي��ح اللغويّ في العصر الحدي��ث، د. محمَّ
الرشيد للنشر، 1978م.

1717 ار،  د علّي النجَّ الخصائص، ابن جنِّي، أبو الفتح عثمان )ت392هـ(، تحقيق: محمَّ
دار الهدى للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، ط2، 1963م.

1818 س��ة النشر  د بن الحس��ن )ت460هـ(، مؤسَّ الخ�الف، الطوسّي، أبو جعفر محمَّ
الإسلاميّ، ط5، قم، 1421هـ.

1919 ��ار  د بن بشَّ د بن القاس��م بن محمَّ الزاه��ر في مع��اني كلمات الناس، أبو بكر محمَّ
س��ة  الأنب��اريّ )ت328ه��ـ(، تحقي��ق: د. حات��م صال��ح الضامن، ط1، مؤسَّ

الرسالة، بيروت، 1412هـ/1992م.

2020 ّ العج�يّل )ت598هـ(،  السرائ��ر الح��اوي لتحرير الفتاوي، اب��ن إدريس الِحلِّي
ة، ط1، 1429هـ. د مهدي الخرسان، مكتبة الروضة الحيدريَّ تحقيق: محمَّ

2121 شرح الفصيح، ابن هش��ام اللخميّ )ت577هـ(، دراس��ة وتحقيق: د. مهدي 
عبيد جاسم، وزارة الثقافة والإعلام ط1، 1409هـ.

2222 شرح م��ا يقع فيه التصحي��ف والتحريف، أبو أحمد العس��كريّ )ت382هـ(، 
تحقيق: عبد العزيز أحمد، مطبعة البابي الحلبيّ، القاهرة، 1963م.

2323 الخفاج��يّ  الدي��ن  ش��هاب  الدخي��ل  م��ن  الع��رب  كلام  في  الغلي��ل  ش��فاء 
د كش��اش، دار الكت��ب العلميَّة،  ح��ه: د. محمَّ م له وصحَّ  )ت1069ه��ـ(، ق��دَّ

بيروت.

2424  الع�ني، أبو عب��د الرحمن الخليل ب��ن أحمد الفراهي��ديّ )ت175ه��ـ(، تحقيق: 
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ائيّ، مطاب��ع الرس��الة، الكويت،  د. مه��دي المخزوم��يّ ود. إبراهي��م الس��امرَّ
.1980

2525 فق��ه اللغة وسرُّ العربيَّة، أبو منصور إس�امعيل الثعالب��يّ، دار الكتب العلميَّة، 
بيروت.

2626 ��ون، مكتبة الرسالة  في التصحيح اللغويّ والكلام المباح، د. خليل بنيَّان الحسُّ
ن، ط1، 2006م. الحديثة، عَّام

2727 د بن يعقوب الفيروز آباديّ )ت817هـ(،  28.القاموس المحيط، مجد الدين محمَّ
تحقي��ق: أبو الوفا ن�رص الهورين��يّ، ط2، دار الكتب العلميَّة، ب�ريوت، لبنان، 

1428هـ/2007م.

2828 القام��وس المقارن لألفاظ القرآن الكريم، أ.د. خالد إس�امعيل علّي، ط1، دار 
المتَّقين، بيروت، لبنان، 1430هـ/2009م.

2929 ة الحديث��ة، د. عبد العزي��ز مطر، دار  ��ة في ضوء الدراس��ات اللغويَّ لح��ن العامَّ
المعارف، مصر، ط2، 1981م.

3030 د بن مكرم الأنصاريّ )ت711هـ(،  لسان العرب، ابن منظور، جمال الدين محمَّ
ب�ريوت،  والن�رش،  للطباع��ة  ب�ريوت  دار  والن�رش،  للطباع��ة  ص��ادر   دار 

1956م.

3131 لسان الميزان، ابن حجر العسقلانّي )ت852هـ(، اعتنى باخراجه: سلمان عبد 
الفتَّاح، مكتبة المطبوعات الإسلاميَّة، د.ت.

3232 ة، إيران، 1387هـ. المبسوط في فقه الإمامية، الشيخ الطوسّي، المكتبة المرتضويَّ
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ال 1445هـ/نيسان 2024م شوَّ

ار دفتر//�أ.م.د. ابتهاج �سماع عليّ �أ.م.د. حيدر جبَّ

3333  مجمل اللغة، أبو الحسين أحمد بن فارس )ت395هـ(، دراسة وتحقيق: زهير عبد 
سة الرسالة، بيروت، 1406هـ/1986م. المحسن سلطان، ط2، مؤسَّ

3434 د ب��ن أبي بكر الأصفهانّي،  المجم��وع المغيث في غريبي الق��رآن والحديث، محمَّ
تحقيق: عبد الكريم العزباويّ، جامعة أمِّ القرى، ط1، 1406هـ.

3535 المحكم والمحيط الأعظم، أبو الحسن علّي بن إسماعيل بن سيده )ت 458هـ(، 
تحقي��ق: عب��د الحمي��د هن��داويّ، ط1، دار الكت��ب العلميَّة، ب�ريوت، لبنان، 

1421هـ/2000م.

3636 محيط المحيط، بطرس البستانّي، مكتبة لبنان، 2008م.

3737 ّ )ت676هـ(، مكتبة الأس��د  ق الِح��لِِّّي المخت�رص النافع في فق��ه الإماميَّة، المحقِّ
بطهران، ط1، 1387هـ.

3838 ص، أبو الحس��ن علّي بن إسماعيل بن سيده )ت458هـ(، تحقيق: خليل  المخصَّ
ال، ط1، دار إحي��اء التراث العربّي، ب�ريوت، لبنان، 1417هـ/  إبراهي��م جفَّ

1996م

3939 المدخ��ل اللغ��ويّ في النقد الع��ربّي التطبيقيّ )بح��ث(، د.خل��ف الله بن علّي، 
الأكاديميَّة للدراسات الاجتماعيَّة والإنسانيَّة، ع19، 2018.

4040 د بن علّي )ت770هـ(،  المصباح المنير في غريب الشرح، الفيُّوميّ، أحمد بن محمَّ
سة دار الهجرة، قم، د.ت. نشر: مؤسَّ

4141 المع��رب من الكلام الأعجمي على حروف المعج��م، أبو منصور موهوب ابن 
د ش��اكر،  د بن الخ�رض الجواليقيّ )ت540هـ(، تحقيق: أحمد محمَّ أحم��د بن محمَّ

ط2، دار الكتب، 1389هـ/1969م.
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النقد اللغويّ في كتاب ال�سرائر لابن �إدري�س 
الِحلِّيّ )ت598هـ(

4242 د التونجي، ط1، دار المعرفة،  المعرب والدخيل في اللغة العربيَّة وآدابها، د. محمَّ
بيروت، لبنان، 1426هـ/2005م.

4343 د  المغ��رب في ترتيب المعرب، ناصر الدين المط��رزيّ )ت610هـ(، تحقيق: محمَّ
فاخوري، مكتبة أسامة بن زيد، ط1، 1399هـ.

4444 مفردات ألفاظ القرآن، الراغب الأصفهانّي )ت425هـ(، تحقيق: صفوان عدنان 
داوودي، دار القلم، دمشق، الدار الشاميَّة، بيروت، 1426هـ/2000م.

4545 س��ة الصف��اء  م��ن لا يح�رضه الفقي��ه، الش��يخ الص��دوق )ت381ه��ـ(، مؤسَّ
للمطبوعات، بيروت، لبنان، ط1، 2011.

4646 المنتخب من تفس�ري القرآن والنكت المستخرجة من كتاب التبيان، ابن إدريس 
ّ )ت598هـ(، مطبعة الروضة الحيدرية، ط1، 1429هـ. الِحلِّي

4747 النقد اللغويّ عند العرب في القرن الرابع الهجري )رس��الة ماجستير( محروس 
د ابراهيم، جامعة القاهرة، كلية الاداب، 1996. محمَّ

4848 النق��د اللغويّ في التراث العربّي، د. ممدوح خس��ارة، مجلَّة مجم��ع اللغة العربيَّة 
بدمشق، ع84، ج4، 2017.

4949 النهاية في غري��ب الحديث والأثر، ابن الأث�ري )ت606هـ(، تحقيق: طاهر أحمد 
د الطنجيّ، دار إحياء الكتب العربيَّة، ط1، 1963م. الزاويّ ومحمود محمَّ

5050 النهاية في مجرد الفقه والفتاوى، الش��يخ الطوسّي، دار الكتاب العربّي، بيروت، 
ط1، 1324هـ.


