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�ص البحث ملخَّ

بحثَ العلمءُ موضوعَ )التَّأويل( علَى اخت��لافِ اختصاصاتِهم؛ فتناوله الُمتكلِّمون، 
لةِ. ون في كتبهم، ومصنَّفاتهم ذاتِ الصِّ ثون، والُمف�ِّ والُمحدِّ

وأضح��تْ مباح��ثُ )التَّأويل( وما يتعلَّقُ بها من مس��ائل كظه��ور، وبطونِ القُرآن 
ا تمثِّل  الكري��م ذات أهميَّ��ةٌ خاصّةٌ عن��د الباحثيَن، واكتس��بتْ هذه المكانةُ من منطل��قِ أنهَّ

ا من مداخل استنباط المفاهيم القُرآنيَّة. مدخلًا ضروريًّ

ا الَّذِينَ  ويُعدُّ )التَّأويلُ( وأعملُه مفتاحَ فهمِ مقصُود كلام الله تعالى، قال تعالى: ﴿فَأَمَّ
فيِ قُلُوبهِِمْ زَيْغٌ فَيَتَّبعُِونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ ابْتغَِاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتغَِاءَ تَأْوِيلهِِ﴾)1(.

ين، وغيرهم لمس��ألة )التَّأويل( بوصفِه  اعِي من اهتمم العلمء من مف�ِّ وعلي��ه فالدَّ
مِفتاحًا لفهم بعض الآيات وبيانها.

ة الأطه��ار في معرفة القرآنِ  ومن هُن��ا كانتْ بياناتُ النبّ��يِّ الأكرم، والأئمَّ
لةٌ في ذلك؛ فراجِعْ. ن التَّفسير، والتَّأويل، وأحيانًا لهم بياناتٌ مفصَّ تتضمَّ

��ك  ليل من أهل البيت بأن تمسَّ ��ا منْ كانَ يخوضُ في التَّفس��ير، ولم يكُنْ الدَّ وأمَّ
. ، والفهم الظَّاهريّ للقُرآن؛ فهو في ضلالٍ بلا شكٍّ بالتَّفسير اللُغويِّ

، هيَ: ومنَ الأسئلة التي تُطرح عادةً في سياق التَّأويل القُرآنيِّ

ة للقرآن معانٍ أُخرى؟. ل: هلْ وراءَ الَمعاني الظَّاهريَّ الأوَّ
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ة معانٍ أُخرى، وهي مُراد الله تعالى؛ فم وظيفةُ المعَانِي الظَّاهريَّة؟. وإذا كان ثمَّ

ونلم��سُ موافقةَ الق��رآنِ الكَريم للتَّأويل، فقدْ أش��ارتْ لهذا المعن��ى بعضُ الآيات 
الكريمة، كم سيأتي إنْ شاءَ اللهُ الحديثُ عنها في طيَّات البحث؛ فرقَّبْ.

مة الحلّيِّ في  ة التَّأويليَّة لابنِ تيميَّة، والعلاَّ أس��عى في هذا البحث للمقارنة بين النَّظريَّ
ة. صفات الله تعالى الخبريَّ

ن إطلالةً سريعةً حول  مةٍ مُخت��رةٍ تتضمَّ خ��ول في المباحث لا بدَّ من مُقدِّ وقب��ل الدُّ
ينيَّة، والنَّظريَّات  مصطلح )التَّأويل(، والاختلاف فيه، ومكانة التَّأويل في النُّصوص الدِّ

أي الُمناسب في المقام. لة، وبيان الرَّ ذاتِ الصِّ
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Abstract

The scholars searched the topic of (interpretation) on their 

different specializations. It was covered by the speakers, hadiths, 

and interpreters in their relevant books and compilations.

The discussion of (interpretation) and related issues of the 

apparent and interior of the Holy Qur’an have become especially 

important for researchers, and have acquired this position on 

the basis that they represent a necessary entry point from the 

approaches to developing Qur’anic concepts.

(Interpretation) and its actions are the key to understanding 

what is meant by the words of Allah Almighty(But those 

in whose hearts is perversity follow the part thereof that 

is allegorical, seeking discord, and searching for its hidden 

meanings) Accordingly, the reason for the interest of scholars, 

interpreters, and others, of the issue of (interpretation) as a 

key to understanding and explaining some verses.Hence, the 

statements of the most honorable Prophet, peace be upon him, 

and the pure imams, peace be upon them in the knowledge of 
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the Qur’an, Include interpretation, and sometimes they have 

detailed data on it;As for those who were involved in exegesis, 

and the evidence was not from Ahlulbayt peace be upon them, 

and adhere to the linguistic interpretation and the outward 

understanding of the Qur’an. Undoubtedly, he is in aberrance.

Among the questions that are usually asked in the context of 

the Qur’anic interpretation are:

The first: Are there other meanings behind the outward 

meanings of the Qur’an?

If there are other meanings, which are the intention of God 

Almighty; What is the function of the outward meanings?

We feel the approval of the Holy Qur’an for interpretation, 

as some of the noble verses indicated for this meaning, as will 

come, Allah willing, to talk about it in the folds of research; Stay 

tuned.

In this research, I seek to compare the hermeneutical theory 

of Ibn Taymiyyah and Al-Allama Al-Hilli on the expert attributes 

of Allah Almighty.

Before entering into the discussions, a brief introduction 

is necessary that includes a quick overview of the term 
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(interpretation), the difference in it, the place of interpretation 

in religious texts, the relevant theories, and the appropriate 

opinion statement in the place.
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1. اآراء ابن تيميَّة

اأويل ل: في التَّ الأوَّ

يق��ول اب��نُ تيميَّة في بيان التَّأوي��ل فِي القُرآن: إنَّ لف��ظ )التَّأويل( في الق��رآن يُرادُ به 
م��ا يَؤُول الأمرُ إلي��ه، إنْ كان موافقًا لمدلول اللفظ ومفهومه في الظَّاهر، ويُراد به تفس��ير 
مين كمجاهد،  ين الُمتقدِّ الكلام وبي��ان معناه، وإن كان موافقًا له، وهو اصط��لاح الُمف�ِّ
اجح إلى الاحت��مل المرْجُوح لدليلٍ يقرنُ  وغ��يره، ويُ��راد به صرفُ اللفظ عن احتمل الرَّ

بذلك.

ا  ري��ن، فأمَّ ��م يوج��د في كلام بعض المتأخِّ وتخصي��صُ لف��ظ التَّأويل به��ذا المعنى إنَّ
��ة الأربعة، وغيرهم؛  ة الُمس��لمين كالأئمَّ حابةُ، والتَّابعون لهم بإحس��ان وس��ائر أئمَّ  الصَّ

ل، أو الثَّاني. ون لفظ )التَّأويل( بهذا المعنى؛ بلْ يريدون بالتَّأويل المعنى الأوَّ فلا يخصُّ

رين أنَّ لفظ )التَّأويل( في القرآن، والحديث في مثل  وله��ذا »ل�مَّ ظنَّ طائفةٌ منَ الُمتأخِّ
اسِ��خُونَ فِي الْعِلْ��مِ يَقُولُونَ آَمَنَّا بهِِ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ  قوله تعالى: ﴿وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إلِاَّ اللهُ وَالرَّ
نَا﴾، »أُريد به هذا المعنى الاصطلاحيّ الخاص، واعتقدوا أنَّ الوقف في الآية عند قوله  رَبِّي
تع��الى: ﴿وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إلِاَّ اللهُ﴾ لزم من ذلك أن يعتقدوا أنَّ لهذه الآيات والأحاديث 

معانَي تخالف مدلولها المفهوم منها...«)2(.

اجح  يبدو من ابن تيميَّة في هذا النَّصِّ أنَّ )التَّأويل( هو صرفُ اللفظ عن احتمل الرَّ
إلى الاحتمل المرجوح لدليلٍ يقرنُ بذلك.
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وه��ذا يعني أنَّ اللفظَ في ظاهره لا يُعطي معنىً آخَر، و)التأويل( بهذا المعنى يرتّب 
علي��ه أنَّ للآي��ات، والأحادي��ث معانَي تُخال��ف مدلولها المفه��وم من العقل، وينش��أ هنا 
تع��ارض بين العقل والنَّقل، ولكن إذا كان توافق ب��ين الآيات، والأحاديث، والتَّأويل؛ 

فلا تعارضَ حينئذٍ.

ا أن نقب��لَ بكلَيهم، وهو جمع بيَن  ة تعارضً��ا بين العقل والنَّقل، إمَّ ��ا من يرى ثمَّ وأمَّ
م النَّقل، ومن الُمحال أن يتعارضَ النَّقلُ مع العقل؛ ففي نظرهم العقل  النَّقيضيِن، أو نقدِّ

الأصل، والأساس للنَّقل؛ فعندما ينتفي العقلُ ينتفي معه النَّقل)3(.

رون،  يَعُدُّ ابنُ تيميَّة اللفظَ منَ الظَّاهر هو التأويل على اصطلاح ما ذهب إليه المتأخِّ
ومن��ه فلا تُعدُّ دلالة اللفظ على الظَّاه��ر من التَّأويل؛ بلِ التَّأوي��ل مخالفةُ المعنى ومدلول 

الكلمة؛ ومن هنا ففي نظر ابن تيميَّة للتَّأويل ثلاثُ معانٍ:

التَّأويلُ هو الحقيقة الواقعيَّة لمفهوم الكلام، ولا يكون مخالفًا للظَّاهر.. 1

التَّأويل هو تفسير الكلام سواء وافقَ الظَّاهرَ، أم خالفَهُ.. 2

دلال��ة اللفظ على الظاهر ليس تأوي��لًا، وإنَّم التَّأويل هو مخالفةُ المعنى ومدلول . 3
الكلمة.

اجح إلى  وردَّ اب��ن تيميَّة ع��لى معنى التَّأويل »م��ن أنَّه صرف اللفظ عن احت��مل الرَّ
لَف)4(. الاحتمل المرجوح لدليلٍ يقرنُ بذلك«، وأعتقدُ أنَّه يخالف طريقة السَّ

رين أنَّ لف��ظ التَّأويل في  ��ياق نفس��ه، يقول: »ل�مَّ ظنّ طائف��ةٌ من المتأخِّ وفي هذا السِّ
اسِ��خُونَ فِي الْعِلْمِ  الق��رآن، والحدي��ث في مثل قوله تعالى: ﴿وَمَ��ا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إلِاَّ اللهُ وَالرَّ
نَا﴾، أُريد به هذا المعنى الاصطلاحيّ الخاصّ، واعتقدوا  يَقُولُ��ونَ آَمَنَّا بهِِ كُلٌّ مِ��نْ عِنْدِ رَبِّي
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أنَّ الوق��ف في الآية عند قوله تعالى: ﴿وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إلِاَّ اللهُ﴾ لزم من ذلك أن يعتقدوا 
أنّ لهذه الآيات والأحاديث معانِيَ تخالف مدلولها المفهوم منها، وأنَّ ذلك المعنى الُمراد بها 
 ،د لا يعلمه إلاَّ الله، لا يعلمه الَملَكُ الذي نزل بالقرآن، وهو جبرائيل، ولا يعلمه محمَّ
حابةُ، والتَّابعون لهم بإحس��ان، وأنَّ محمّدًا كان  ولا غيره من الأنبياء، ولا تعلمه الصَّ
حْمَنُ عََ� الْعَرْشِ اسْ��تَوَى﴾، وقول��ه تعالى: ﴿إلَِيْهِ يَصْعَ��دُ الْكَلمُِ  يق��رأ قوله تع��الى: ﴿الرَّ
فات، ويقول:  الطَّيِّي��بُ﴾، وقول��ه: ﴿بَلْ يَ��دَاهُ مَبْسُ��وطَتَانِ﴾، وغير ذلك من آي��ات الصِّ
نا كلَّ ليلة إلى س��مء الدنيا(، ونحو ذلك، وهو لا يعرف معانِي هذه الأقوال، بل  )ينزل ربُّ

لف. معناها الذي دلَّت عليه لا يعلمه إلاَّ الله، ويظنُّون أنَّ هذه طريقة السَّ

هؤلاءِ أه��ل التَّضليل، والتَّجهيل الذي��ن حقيقة قولهم: إنَّ الأنبي��اء وأتباع الأنبياء 
��ون، لا يعرف��ون م��ا أراد الله ب��م وصف به نفس��ه م��ن الآي��ات وأقوال  جاهل��ون ضالُّ

الأنبياء...«)5(.

رون منَ المعن��ى الاصطلاحيّ للتَّأويل،  وعلي��ه فابن تيميَّة لا يرتضِي م��ا قاله المتأخِّ
ويعتق��د كلُّ أهل العل��م يدرك معاني الآيات حتَّى الُمتش��ابهات، وهكذا ظواهر الآيات، 

لكنَّ المعنى الحقيقيّ للآيات لا يعلمه إلاَّ الله تعالى.

رين، ومفادُه��ا الظَّواهر القرآنيَّة،  ويذه��ب ابن تيميَّة م��ن أنَّ التَّأويل في رؤية المتأخِّ
والحدي��ث تخالفُ العقلَ، فلا بدَّ من تأويل ظواهر القرآن، والحديث حذرًا من التَّناقُض 

؛ فيضحى بالحقيقة أنْ ليس هناك من تعارضٍ أساسًا بين العقل والنَّقل. والتَّضادِّ

ها محورَ عقائدهِ وآراءهُ، وهي: َ ابنُ تيميَّة في هذا الباب ثلاثةَ أصولٍ يمكن عدُّ وبينَّ

العقل يوافق القرآن والحديث، ولا تعارضَ بينهُم أبدًا.. 1

تعارضُ المسائل العقليَّة للحكمء، والمتكلِّمين مع النَّقل، وهذا باطلٌ.. 2
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يخالف العقل السليم، والخالص والريح أقوال الحكمء، والُمتكلِّميَن)6(.. 3

وبن��اءً ع��لى ذل��ك إنَّ ما يؤمن ب��ه ابن تيميَّ��ة: العق��لُ لا يُعارض نص��وصَ القرآن 
والحديث، ومعه لا يُفهم منَ التَّأويل المعنى الاصطلاحيَّ لهُ)7(.

الثاني: ج�سمانيَّة الله وهروب ابن تيميَّة من تاأويل ذلك

يعة، والُمعتزلة،  ينفي ابن تيميَّة الجسمنيَّة عنِ الله سبحانَه وتعالى في ظاهر كلامه، كالشِّ
مة والُمشبِّهة. والجَهميَّة، قبال من أثبتَ الجسمنيَّة لله تعالى، وهمُ الُمجسِّ

كوت، وعدم النفي والإثبات في هذه المواضع، وتصف  وآمنَ جماعةٌ من اختيار السُّ
الله كم وصف نفسه في القرآن، ولا يجوز تأويلُ ذلكَ.

ح بأنَّه لم يرِدْ عنِ  ح بكونه سبحانَه جِسمً؛ لكنَّه يرِّ وإنَّ ابنَ تيميَّة، وإنْ كان لا يرِّ
ع؛ فمعلومٌ أنَّه لم ينقلْ عن  ا ال��شرَّ حاب��ة، والتابعين أنَّ اللهَ ليسَ بجس��مٍ، يقول: »وأمَّ الصَّ
ة أنَّ الله جس��مٌ، أو أنَّ الله  حابة، ولا التَّابعين، ولا س��لف الأمَُّ أحدٍ منَ الأنبياء، ولا الصَّ

ع«. ليس بجسمٍ، بلِ النفيُّ والإثبات بدعةٌ في الشرَّ

��مة؛ فهذا لا يع��رف في كلام أحد  ا ذكر التَّجس��يم، وذمُّ الُمجسَّ ويق��ول أيضًا: »وأمَّ
��ة، كم لا يُع��رف في كلامهم أيضًا الق��ولُ بأنَّ الله جس��مٌ، أو ليس  ��لف، والأئمَّ م��ن السَّ

بجسمٍ...«)8(.

ا القولُ بأنَّه جس��مٌ، أو ليس بجسمٍ؛ فهذا ممَّا تنازع  ح أيضًا في هذا المجال: »أمَّ وصرَّ
في��ه أه��لُ الكلام، والنَّظَر، وه��ي مس��ألةٌ عقليَّة...والنَّاس فيها على ثلاث��ة أقوالٍ: نفيٌ، 

لف...«)9(. وإثباتٌ، ووقفٌ وتفصيلٌ، وهذا هو الصواب الذي عليه السَّ

ة ابن تيميَّة في جسمنيَّة الله تعالى لها ثلاثةُ وجوهٍ: وعليه فنظريَّ
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ل إلى معانٍ مُناس��بة، ويلزم منه  لُ: م��ن منظ��ارِ التَّأويل؛ فالآيات الُمتش��ابهةُ تأوَّ الأوَّ
فاتِ عنِ الله تعالى. القول بنفي جسمنيَّة الله سبحانَه، وفي الواقع هؤلاء ينفون الصِّ

ة لها؛  مة هذه الآيات نحملها على الَمعاني الظَّاهريَّ الثَّاني: من منظار الُمش��بِّهة، والُمجسِّ
فعندهم يمكن أن يكون اللهُ جسمً.

��مة، وأبدَوا نظ��رًا في معانِي هذهِ  وا على المش��بِّهة، والُمجسِّ ضةُ ردُّ الثَّال��ث: قول المفوِّ
الآيات.

��نَّة من أنَّه جس��مٌ، أو ليس بجس��مٍ،  وك��م يعتق��دُ ابنُ تيميَّة لمْ يرِدْ فِي الكتاب، والسُّ
فات، وكذلك الصفات الفعليَّة لله تعالى ذات  واختار الشقَّ الثَّالثَ، ولا يجوز تأويل الصِّ

دلالة، أو واردة في الخبر، وهذا يكفي.

وبالجمُل��ة يرى اب��ن تيميَّة أنَّه لم يرِدْ نفيٌ، أو إثباتُ الجس��م لله تعالى، لا في الكتاب، 
لَف)10(. ولا السنَّة، ولا السَّ

فاتُ الخبريَّة لله تعال ومنهج ابن تيميَّة بالتَّج�سيم الثالث: ال�سِّ

��م المتكلِّم��ون الإس��لاميُّون صف��اتِ الله على أقس��امٍ مختلفة، ومنه��ا: إلى ذاتيَّة،  قسَّ
ة، والُمراد منَ الأولى أوصافه المعروفة: من العلم، والقُدرة، والحياة. وخبريَّ

 ، والُم��راد م��نَ الثَّانية: م��ا أثبتته ظواهرُ الآي��ات، والأحاديث له س��بحانَه من العُلوِّ
والوجه، واليدين إلى غير ذلك، وقد اختلفت نظريَّات الُمتكلِّمين في تفس��ير هذا القس��م 

فاتِ إلى أقوالٍ: من الصِّ

ل: الِإثبات مع التَّكييف، والتَّشبيه الأوَّ

مة، والُمشَبِّهة أنَّ لله سبحانه عينيِن، ويدينِ، مثل الِإنسان. زعمتِ الُمجَسِّ
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م الملامسة والمصافحة،  ة فقد أجازوا على ربهِّ قال الشهرس��تانّي: »أما مُشَبِّهة الحَشَوِيَّ
ياضة  ني��ا، والآخرة إذا بلغ��وا في الرِّ وأَنَّ المس��لمين الُمخلص��ين يعانقونه س��بحانَه في الدُّ

والاجتهاد إلى حدّ الِإخلاص«)11(.

الثَّاني: الِإثبات بلا تكييف، ولا تشبيه

فاتِ على الله سبحانَه بالمعنى الُمتبادر  ، ومن تبعَِه يُجْرُون هذهِ الصِّ إنَِّ الشيخ الأشعريَّ
منها في العُرف، لكن لأجل الفِرار عن التَّشبيه يقولون: »بلا تشبيهٍ، ولا تكييفٍ«.

يق��ولُ الأش��عريُّ في كت��اب الِإبان��ة: »إنَّ للهِ س��بحانَه وجهً��ا بلا كي��فٍ، كم قال: 
كْ��رَامِ﴾، و إنَِّ ل��ه يدَي��ن ب��لا كي��فٍ، كم قال:  ��كَ ذُو الْ�جَ��لَالِ وَالْإِ  ﴿وَيَبْقَ��ى وَجْ��هُ رَبِّي

.﴾ ﴿خَلَقْتُ بيَِدَيَّ

؛ فقد نُقِلَ عن أبي حنيفة أنَّه قال: »و ما ذكر  ةً بالأشعريِّ ة مختصَّ وليستْ هذه النظريَّ
اللهُ تعالى في القرآن من الوجه، واليد، والنَّفس؛ فهو له صفاتٌ بلا كيفٍ«.

)12(، أنَّه قال: »ونُثبتُ هذه الصفات، وننفي عنه التَّشبيهَ كم  وقد نُقِلَ عنِ الشّ��افعيِّ
ءٌ﴾«. نفى عن نفسه؛ فقال: ﴿لَيْسَ كَمِثْلهِِ شَْ

وقال ابن كثير: »نحن نس��لك مسلك الس��لف الصالح... وهو إمرارها كم جاءت 
من غير تكييف، ولا تشبيه«)13(.

ة أَنَّ له س��بحانه هذه الحقائق لكن لا كالموجودة في البشر؛ فله  وحاصل هذه النظريَّ
يدٌ وعيٌن، لا كأيدينا، وأعيننا؛ وبذلك توفَّقوا على حس��ب زعمهم في الجمع بين ظواهر 

النُّصوص، ومقتضى التَّنزيه.
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الثَّالث: التَّفويض

فات على اللهِ سبحانَه مع  وقد ذهب جمعٌ منَ الأشاعرة، وغيرهم إلى إجراء هذه الصِّ
تفويضِ الُمراد منها إليه.

ةً مثل اليدين،  ��لف يُثبتون صفاتٍ خبريَّ قال الشهرس��تانّي: »إنَّ جماعةً كثيرةً من السَّ
م يقولون إنَّا لا نعرف معن��ى اللفظ الوارد فيه، مثل  والوج��ه ولا يؤولُّون ذل��ك، إلِاَّ أنهَّ
﴾، ولس��نا  ََ خَلَقْتُ بيَِدَيَّ حْمَنُ عَ��َ� الْعَرْشِ اسْ��تَوَى﴾، ومثل قوله: »﴿لِ��� قول��ه: ﴿الرَّ
مكلَّفين بمعرفة تفس��ير ه��ذه الآيات؛ بل التَّكليف قد ورد بالاعتق��اد بأنَّه لا شريكَ له، 

وذلك قد أثبتناه«)14(.

ازي، وقال: »هذه الُمتشابهات يجب القطعُ بأنَّ مراد الله منها شيءٌ غير  وإليه جنح الرَّ
ظواهرها، كم يجب تفويض معناها إلى الله تعالى، ولا يجوز الخوضُ في تفسيرها«)15(.

فاتِ مع الِحف��اظ على المعاني  ��ا تتجنَّب تأوي��لَ الصِّ وه��ذه المجموع��ة فضلًا عن أنهَّ
ة لألفاظ، وبنحوٍ ما حاولت التخلُّص منَ التَّش��بيه، والتَّجسيم، وما هذا إلاَّ نوعٌ  اللغويَّ

منَ الاحتياط الذي لا ينسجمُ مع الظَّاهر.

فاتِ،  ة الذي��نَ لا يُجيزون تأوي��لَ الصِّ ويُع��دُّ ابن تيميَّ��ة من أنصار النَّزع��ة الظَّاهريَّ
. ويكتفون بالمعنى الظَّاهريِّ

فاتِ لها حقيق��ةٌ، ولك��ن الكيفيَّة غ��ير معلومةٍ، فهم  ويعتق��دُ ه��ؤلاءِ أنَّ ه��ذه الصِّ
يؤمنون بذلك من دون س��ؤالٍ عنِ الكيفيَّة، وزعموا أنَّ بعضَ الآيات القُرآنيَّة تبثُّ هذه 

عوى!!. الدَّ

��ا الآياتُ التي تَصِفُ اللهَ تعالى بأنَّ لهُ وجهًا، وعيناً، وغيرهما فهذهِ صفاتٌ ثابتةٌ  وأمَّ
ءٌ﴾)16(. له، إلاَّ أنَّه ﴿لَيْسَ كَمِثْلهِِ شَْ
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حابة، والتَّابعيَن وس��ائر  ��لفُ من الصَّ ويق��ول ابن تيميَّ��ة في هذا المضمر: »... فالسَّ
ها بم يوافق  فات، وغيرها، وف�َّ ��ة، قد تكلَّموا في جميع نصوص القرآن، آيات الصِّ الأمَّ

دلالتها، ورووا عن النبيّ أحاديث كثيرة توافق القرآن...

م كانوا يتعلَّمون منه التَّفسير مع التُّلاوة، ولم  حابة نقلُوا عن النبيّ أنهَّ ثُمَّ إنَّ الصَّ
يذكرْ أحدٌ منهم عنه قط أنَّه امتنع من تفسير آيةٍ«)17(.

ة،  فات يجريها ع��لى الله س��بحانَه بنفسِ المفاهي��م اللغويَّ وفي تنظ��يِر اب��ن تيميَّ��ة للصِّ
��لٍ فيها، والله  فٍ، وتعليلٍ وتدخُّ ة، بلا ت��رُّ والمع��اني الابتدائيَّة، والمدلُ��ولات التصوريَّ

سبحانَه يتَّصفُ بها لكن بلا تكييفٍ...

وهذا القولُ يثبتُها بالمعاني نفسها؛ لكن بلا تكييفٍ.

ة الوس��ط من  ويذكر ذلك في رس��ائله، ويق��ول: »والقول الفاصل هو ما عليه الأمَُّ
أنَّ الله مس��توٍ على عرش��ه اس��تواءً يليق بجلاله، ويختصُّ به، فكم أنَّه موصوفٌ بأنَّه بكلِّ 
شيءٍ عليمٌ، وعلى كلِّ شيءٍ قديرٌ، وأنَّه س��ميعٌ بص��يٌر، ولا يجوز أن نثبت للعلم والقدرة 
تي لعلم المخلوقين وقدرتهم؛ فكذلك هو س��بحانَه فوق العرش،  خصائصَ الأعراض الَّ

ولا نثبت لفوقيَّته خصائصَ فوقيَّة المخلوق على المخلوق، ولوازمها«)18(.

��لف ب��ين التَّعطيل والتَّمثيل؛ ف��لا يمثِّلون صفات الله  ويقول أيضًا: »ومذهب السَّ
بصف��ات خلق��ه، كم لا يمثِّلون ذات��ه بذات خلقه، ولا ينفون عنه ما وصف به نفس��ه أو 

فون الكلمَ عن مواضعه. وصفه به رسوله، فيعطِّلون أسمءه الحسنى، يحرِّ

م لم يفهموا من أس��مء الله وصفاته إلاَّ م��ا هو اللائق بالمخلوق،  ��ا المعطِّلون؛ فإنهَّ أمَّ
لًا،  ث��مَّ شرع��وا في نفي تل��ك المفهومات، فقد جمع��وا بين التَّمثي��ل والتَّعطيل، مثَّل��وا أوَّ
وعطَّلوا آخرًا، وهذا تشبيه وتمثيل منهم للمفهوم من أسمئه وصفاته، بالمفهوم من أسمء 
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فات اللائقة بالله  ه هو س��بحانه من الأس��مء والصِّ خلقه وصفاتهم، وتعطيل لما يس��تحقُّ
سبحانه«)19(.

جريها على الله س��بحانه بمفاهيمها التَّصديقيَّة، بعد الإمعان في القرائن الموجودة في 
حيحة. نفس الآيات والروايات الصَّ

��وا هذه  هبان الذين دسُّ ا غيرهما، فأكثر ما ورد في ذلك من وضع الأحبار، والرُّ وأمَّ
.)20(... الأحاديث بين المسلميَن بخداعٍ خاصٍّ

الة ابنُ بطُّوطة في كتابه عنِ ابن تيميَّة فيقول: »وكنتُ  وفي هذا الإطار ينقل لنا الرحَّ
رهم فكان  إذ ذاك بدمشق، فحضرته يوم الجمعة وهو يعظ النَّاَسَ على منبر الجامع، ويذكِّ
نيا كنزول هذا، ونزل درجةً من درجةِ  من جملة كلامه، أن قال: إنَّ الله ينزل إلى س��مء الدُّ
ة إلى  هراء، وأنكر ما تكلَّم ب��ه؛ فقامتِ العامَّ المنِ��بر؛ فعارضه فقيهٌ مالك��يٌّ يعرف بابن الزَّ

هذا الفقيه، وضربوه بالأيدي، والنِّعال ضربًا كثيًرا...«)21(.

ة يقتضي التَّجس��يمَ، كم هو  فات الخبريَّ م أنَّ تفس��يَر ابن تيميَّ��ة للصِّ ويتَّض��ح ممَّا تقدَّ
واضحٌ.

الرابع: رؤيةُ الله يوم القيامة

مين؛ إذ  يؤم��ن اب��ن تيميَّة أنَّ اللهَ تعالى يُرى يوم القيامة، وبه��ذا يتَّفق مع بعض المتقدِّ
زعم��وا أنَّه يتوافق مع ظاهر القرآن، والحديثِ، والعقل، وذكروا بعضَ الآيات للتَّدليل 

اها: على مطلبهم، وإليك إيَّ

ةٌ﴾)22(.. 1 ﴿وُجُوهٌ يَوْمَئذٍِ نَاضَِ

﴿عََ� الْأرََائكِِ يَنْظُرُونَ﴾)23(.. 2
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ذِينَ أَحْسَنُوا الْ�حُسْنَى وَزِيَادَةٌ﴾)24(.. 3 ﴿للَِّ

واس��تدلَّ اب��ن تيميَّة بحدي��ثٍ عن النب��يِّ الأك��رم، يرويه مس��لمٌ في صحيحه، 
قال: »اعلموا إنَّ أحدًا منكم لن يرى ربَّه حتَّى يموت«)25(.

فاع عن أصولِ  فيَّ��ة في الدِّ ع��بَر مطالعةِ كتب ابن تيميَّ��ة يتجلىَّ بوضوحٍ نزعته التطرُّ
فاعَ عنها هي رؤي��ة الله تعالى يوم  ثيه��م، ومن تلك الآراء التي ح��اول الدِّ الحنابل��ة ومحدِّ
افضة،  ��يعة الذي كان ينعتهم بالرَّ م على المذاهب الأخُرى، وخصوصًا الشِّ القيامة، وتهجُّ

إلاَّ أنَّه في موقفه هذا وقع في تناقُضٍ واضحٍ، وسأذكر هنا مثالَين على ذلك:

��يعة ك��م يعتقد داوود الجواهريّ، ومقاتل  ل: يقول ابن تيميَّة: »يعتقد أكثرُ الشِّ الأوَّ
ابن س��لمن من أنَّ الله جسمٌ، وله أعضاءٌ؛ فله صورةُ إنسانٍ من لحمٍ، ودمٍ، وجلدٍ، ودمٍ، 
جل، مع أنَّه  وعظمٍ، وأيضًا له أعضاء جوارح من الرأس، واللسان، والعين، واليد، والرِّ
ليس كمثله شيء، ويقول هش��ام بن سالم الجواليقيّ)26(: إنَّ الله على صورة إنسان، أعلاه 
ت، وهو نورٌ س��اطعٌ يت��ألأ، وله حواسٌّ خمس، وي��دٌ، ورجلٌ،  ف، وأس��فله مصمَّ مجوَّ

وأنفٌ، وأذنٌ، وعيٌن، وفمٌ...«)27(.

الثاني: يذكر أنَّ كبار علمء الش��يعة ينقلون عن النبيّ الأعظم: إنَّ الله تعالى ينزل 
ليلة الجمعة إلى الأرض، وحديث آخر: وإنَّه رأى ربَّه في الطَّواف، وآخر: أنَّه رأى ربَّه في 
ة، وغيرها من الأحاديث، ويكتب ابن تيميَّة هذه الأحاديث نُقلتْ عن طريق  بطحاء مكَّ
��يعة، وهذا كذِبٌ على النبيِّ  ابين، ومن نقل هذا النَّوع من الأحاديث هم الشِّ ث��ين كذَّ محدِّ

.)28(الأكرم

يعة، وهشام بن سالم فمن جهة ينفي رؤية  لا ينقضي العجبُ من هذا الُمفري على الشِّ
نيا؛ لأنَّه أجلُّ من ذلك إلاَّ أنّه في الآخرة يُرى، مع أنَّه يلزم منه الجس��ميَّة،  الله تعالى في الدُّ
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م يعتقدون أنَّ لله  ح بها، والغريب يتَّهم الش��يعةَ من أنهَّ وفي الوقت نفس��ه يحاول ألاَّ يرِّ
جسمً، وله أعضاء، و...

وهذا افراءٌ عظيمٌ لا يخفى على الباحث المتتبِّع)29(.

وبالجمُل��ة: أحيانً��ا ينفي اب��ن تيميَّة رؤيةَ الله تع��الى، ويردُّ عليهم بإش��كالاتٍ، وفي 
مواردَ أُخر نلاحظه في صفِّ المعتقدين بجسمنيَّة الله.

وفي ظلِّ هذه الُمعطيات يتجلىَّ لنا موقف ابن تيميَّة من أنَّه يعتقد أنَّ الله جس��مٌ، وله 
جل، و... أعضاءٌ، وجوارح، ومن جُملتها الرأس، والعين، واليد، والرِّ

ح ابن تيميَّ��ة في موضعٍ آخ��ر في إثبات رؤي��ة الله تعالى يوم القيامة مس��تندًا  وي��رِّ
 في ذل��ك إلى حدي��ثٍ يرويه عن النبيِّ الأعظم: »إنَّكم س��رونَ ربَّك��م كم ترون هذا 

لا تضامّ��ون في رؤيت��ه، فإنِ اس��تطعتم ألاَّ تغلبوا على صلاة قبل طلوع الش��مس، وقبل 
غروبها؛ فافعلوا«)30(.

ل، والبحث يمكن أن يق��ال من أنَّ ابن تيميَّة هكذا يوجه قول الله تعالى  وع��بَر التأمُّ
ََّ جَاءَ مُوسَى لِ�مِيقَاتنَِا  لموسى )صلىَّ الله على نبيِّنا وآله وعليه السلام( في قوله تعالى: ﴿وَلَ�
هُ قَالَ رَبِّي أَرِنِي أَنْظُرْ إلَِيْكَ قَالَ لَنْ تَرَانِي وَلَكنِِ انْظُرْ إلَِى الْ�جَبَلِ فَإنِِ اسْتَقَرَّ مَكَانَهُ  مَهُ رَبُّ وَكَلَّ
ََّ أَفَاقَ قَالَ سُبْحَانَكَ  ا وَخَرَّ مُوسَ��ى صَعِقًا فَلَ هُ للِْجَبَلِ جَعَلَهُ دَكًّ �َّ رَبُّ ََّ تََ فَسَ��وْفَ تَرَانِي فَلَ

لُ الْ�مُؤْمِنيَِن﴾. تُبْتُ إلَِيْكَ وَأَنَا أَوَّ

ا بالأخرى من المقطوع به  نيا؛ أمَّ ؤية في دار الدُّ ويعقب عليها: أنَّ هذه الآية تنفي الرُّ
نيا. أنَّنا نرى الله تعالى، وكان طلبُ موسى في الدُّ

ا ما ذكره من حديثٍ؛ فهو: ولكن لا نعلم بمَ استند في هذا، وما دليلُه؟، أمَّ
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لًا: لا يعلمُ قائلُه. أوَّ

هُ دليلًا. ثانيًا: وما الكتابُ، والمرجعُ لهذا الحديث، ومن الذي عدَّ

الخامس: الله في جهةٍ

يعتق��دُ ابن تيميَّ��ة أنَّ اللهَ في جهةٍ، وهو ف��وقَ العالم، وفي الوقت نفس��ه يعدُّ الله ليس 
ة  فات الخبريَّ عاه مع أنَّ الجهةَ تعدُّ من الصِّ ةٍ على مدَّ ياق لحشد أدلَّ بجسمٍ، وسعى في هذا السِّ
ث عن  التي لا يمكن تأويلها، وما ورد في هذا المجال منَ الآيات، والأحاديث التي تتحدَّ

ل؛ فهذا المعنى صحيح. ة لا تأوَّ فات الخبريَّ مء، وبم أنَّ الصِّ الله وأنَّه في السَّ

وا على من قال،  ��مء، وردُّ كم أنَّ الأش��اعرة تنفي وجود الله أعلى العرش، أو في السَّ
يعة نفوا الجهةَ عنِ الله تعالى. وكذا المعتزلة، والشِّ

ويق��ول ابن تيميَّة في هذا الإط��ار: »... في إطلاق لفظ الجهة ثلاث��ةُ أقوالٍ؛ فطائفةٌ 
فات منْ  تنفيه��ا، وطائف��ةٌ تثبتُه��ا، وطائفةٌ تفص��لُ، وهذا النِّ��زاعُ موجودٌ في المثبت��ة للصِّ
ة في نفي ذلك،  ��نَّةِ الخاصَّ ��ة الأربعة، وأمثالهم، ونزاعُ أهل الحديث والسُّ أصحاب الأئمَّ

ا«)31(. وإثباته نزاع لفظيّ ليس هو نزاعًا معنويًّ

ر إثب��اتُ الجهةِ، والم��كان للهِ س��بحانَه)32( في كلمت ابن تيميَّ��ة في )منهاج  لق��د تكرَّ
السنَّة(، ويكفي في ذلك العبارتانِ التاليتان:

��ه في جه��ةٍ كان معنى ال��كلام أنَّه هن��اك فوق العالم حي��ثُ انتهتِ . 1 »إذا قي��ل إنَّ
المخلوقات، فهو فوق الجميع عالٍ عليه«)33(.

»وجمهور الخلف على أنَّ الله فوق العالم، وإن كان أحدهم لا يلفظ بلفظ الجهة؛ . 2
م فوق«)34(. فهم يعتقدون بقلوبهم ويقولون بألسنتهم ربهِّ
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م يتَّضح من أنَّ رأي ابن تيميَّة هو أنَّ اللهَ تعالى فوق العالم. وفي ضوءِ ما تقدَّ

فضلًا عن هذا؛ فهذا الكلام لا دليلَ عليه، ولا محصّل منه، ولا أس��اسَ له يلزم من 
هذا الكلام أنَّه التَّحت يخلو من الله، وهذا يعني أنَّه تميّز الله؛ فيكون له مكان من أنَّه فوق 

لا تحت، ومنه يلزم الجسميَّة الُمقتضية للجهة لا مَحالةَ.

حْ من أنَّ اللهَ جسمٌ؟. لعلَّ قائلًا يقول: ابن تيميَّة لم يرِّ

نقول: هذا يتَّضح من لوازم كلامه، وفحوى بعض كلامه من دون ريبٍ.

السادس: جلوسه سبحانَه ع� العرشِ

ل، وم��ن جملتها إثبات  ا لا تأوَّ ��ة، وأنهَّ فات الخبريَّ يس��تمرُّ اب��نُ تيميَّة في بح��ث الصِّ
 جلوس الله س��بحانَه ع��لى العرش، يقول: »ثمَّ إنَّ جمهور أهل الس��نَّة يقول��ون: إنَّه ينزل 
ولا يخل��و منه العرش، كم نقل ذلك عن إس��حاق بن راهوي��ه، وحماد بن زيد، وغيرهما، 

ونقلوهُ عن أحمد بن حنبل في رسالته«)35(.

واب، وه��و المأثور عن  وق��ال في شرح حديث النُّ��زول: »والقول الثَّاب��ت هو الصَّ
ه، ونزوله إلى  تها أنَّه لا يزال فوق العرش، ولا يخلو العرشُ منه مع دنوِّ ة، وأئمَّ سلف الأمَُّ

السمء، ولا يكون العرش فوقه«.

حْمَنُ عََ� الْعَرْشِ اسْتَوَى﴾،  و يقول في موضعٍ آخر: »وقال أهل السنَّة في قوله: ﴿الرَّ
الاستواء من الله على عرشه المجيد على الحقيقة، لا على المجاز«)36(.

ياق ينقل ابن تيميَّة ما قاله مالكُ بن أنس عندما سُئِلَ عن قوله سبحانَه:  وفِي هذا السِّ
﴿ثُمَّ اسْتَوَى عََ� الْعَرْشِ﴾ أنَّه كيف استوى؟.

ؤالُ عنه بدعةٌ. قال: »الاستواء معلومٌ، والكيفُ مجهولٌ، والإيمنُ به واجبٌ، والسُّ
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وكذل��ك بيع��ة قبله فبينِّ مال��ك أن معنى الاس��تواء معل��ومٌ، وأنَّ كيفيَّت��ه مجهولةٌ؛ 
فالكيفُ مجهولٌ، وهو من التَّأويل الذي لا يعلمه إلاَّ الله...«)37(.

ويقول: »... إذا س��ألوا ش��يئًا عن ذلك لم ينف��وا معناه، بلْ يُثبت��ون المعْنى، وينفون 
الكيفيَّة...«)38(.

لُ يهدفُ إلى  يحكم ابن تيميَّة: )الكيف مجهول(، والفرق بين العبارتَين واضحٌ؛ فالأوَّ
التَّنزيه، والثَّاني يناسب التَّجسيم؛ إذ معناه أنَّ لاستوائه على العرش كيفيَّةً منَ الكيفيَّات، 

ولكنَّها مجهولةٌ لنا.

فاتِ الفعليَّة للهِ تعالى، إلاَّ أنَّ الكيفيَّة  ويعدُّ ابن تيميَّة الاس��تواءَ على العرشِ منَ الصِّ
ة الأخُ��رى كالمجيء من  ف��ات الخبريَّ مجهول��ةٌ، ولا يعلمه��ا إلاَّ اللهُ، وهك��ذا أيضً��ا الصِّ

فات التي لا يمكن للعقل تأويلُها. الصِّ

مواتِ، والأرض،  وقال في تفس��ير س��ورة العلق: »إنَّ عرشهُ، أو كرسيَّه وس��عَ السَّ
حل الجديد  ��ه يجلس عليه؛ ف��م يفضل منه إلاَّ قدر أربعة أصابع، وإنَّه ليئ��طُّ أطيطَ الرَّ وإنَّ

براكبهِ«)39(.

��لف، والتابعيَن يرونَ أنَّ الله تعالى في  ك��م يعتقد ابن تيميَّة من أنَّ الأصحاب، والسَّ
��مء على العرش، ويمكن الإش��ارةُ الحس��يَّة عليه؛ فله مكانٌ، وجِهةٌ، وهذا يعني أنَّه  السَّ

ا كبيًرا. جسمٌ، تعالى الله عمَّ يصفونَ عُلوًّ
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مة الِحلِّيِّ 2. اآراء العلاَّ

مة الِحلِّيِّ اأويلُ من منظارِ العلاَّ ل: التَّ الأوَّ

ة تأويل ظواهر النُّصوص القرآنيَّة. مة من لا بديَّ يؤمن العلاَّ

خول من باب التَّأويل. ويرى من يريد الغوصَ في بُطون القرآن؛ فينبغي له الدُّ

مة منْ جُملة من يقول: التأويل آلةٌ، ووس��اطةٌ لفهم المعارف، والحقائق  ويُع��دُّ العلاَّ
القُرآنيَّة.

ُ لمسُ الحقائ��ق القرآنيَّة ع��بَر معنى الألف��اظ، والوقوف عليها  ويعتق��دُ لا يتي���َّ
فحس��ب؛ ب��لْ يفرض بالُمش��تغل في هذا الحقل أن يس��تعيَن بالتَّأويل كي يلِ��جَ إلى باطن 

المفاهيم القرآنيَّة، وحينها تظهرُ الثَّمرةُ.

مة يُجيز  ري��ن؛ فالعلاَّ مة مع ابن تيميَّ��ة في اصطلاح التَّأويل عند المتأخِّ يختل��ف العلاَّ
ل  الاس��تفادة من التَّأويل للآيات القرآنيَّة كم هو مبيّن في س��ائر آثاره الكلاميَّة، كم س��جَّ

ة النقليَّة، والعقليَّة. ملاحظاته على كلِّ منِ اعرض طريق التَّأويل، وأثبته بالأدلَّ

م��ة في تفس��ير قوله تعالى: ﴿هُوَ الَّ��ذِي أَنْزَلَ عَلَيْكَ الْكتَِ��ابَ مِنْهُ آَيَاتٌ  ح العلاَّ وصرَّ
ا الَّذِينَ فِي قُلُوبِمِْ زَيْغٌ فَيَتَّبعُِونَ مَا تَشَابَهَ مِنْهُ  اتٌ فَأَمَّ تٌ هُنَّ أُمُّ الْكتَِابِ وَأُخَرُ مُتَشَ��ابَِ ََ مُحْكَ
اسِ��خُونَ فِي الْعِلْمِ يَقُولُونَ آَمَنَّا بهِِ  ابْتغَِ��اءَ الْفِتْنَةِ وَابْتغَِاءَ تَأْوِيلهِِ وَمَا يَعْلَمُ تَأْوِيلَهُ إلِاَّ اللهُ وَالرَّ

رُ إلِاَّ أُولُو الْألَْبَابِ﴾. كَّ نَا وَمَا يَذَّ كُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّي
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قال: »الاستدلال به من وجوهٍ:

لُ: إنَّ النَّاس منهم مقلِّد، ومنهم مقلَّد. الأوَّ

��د: إنَّم يتَّبع الُمقلَّد، والله تعالى قد ذمَّ من يتَّبع الُمتش��ابَهَ منه ابْتغِاءَ الْفِتْنةَِ وَابْتغِاءَ  والمقلِّ
تَأْوِيلِهِ، وهذا منع من اتباعه، وغير المعصوم يجوز فيه ذلك؛ فلا يوثِّق بقوله؛ فتنتفي فائدة 

الخطاب فيجب المعصوم حتَّى ينتهيَ التَّقليد إليه.

��ه تعالى حكمَ بعلمِ تأويل��ه لقومٍ مخصوصيَن ميَّزهم بكونهم راس��خيَن في  الثَّ��اني: إنَّ
فةِ فيه. العلم، وهذا لا يعلم إلاَّ منَ المعصوم؛ إذْ غيرهُ لا يعرف حصول الصِّ

الثَّالث: الُمراد بالخطاب بالمتشابه هو العمل أيضًا به، ولا يحصل الأمنُ من الخطأِ في 
العم��ل به إلاَّ من المعصوم؛ فيجب ولأنَّ الخطابَ بالُمتش��ابه م��ع عدم معصوم يجزم يقيناً 
ة قوله يس��تلزم الفتنةَ المحذّر منها؛ إذ آراء المجتهدين مختلفةٌ فيه، ويقع بسبب ذلك  بصحَّ

ل منه إلى العلم به. واب؛ فلا بدَّ منَ المعصوم ليتوصَّ الخبط، وعدم الصَّ

ذِي��نَ فِي قُلُوبِهِمْ زَيْ��غٌ فَيَتَّبعُِونَ ما تَش��ابَهَ مِنهُْ ابْتغِ��اءَ الْفِتْنةَِ،  ��ه يجب دفع الَّ اب��ع: إنَّ الرَّ
وردعهم عن ذلك، وهو يستلزمُ ثبوتَ المعصوم؛ لأنَّ غيره لا ترجيح لقول بعضهم على 

عي أنَّ مخالفه كذلك، وذلك هو الفتنة«)40(. بعض؛ فكلٌّ منهم يدَّ

مة اأويل ونطاقُه في النَّقل والعقل من منظار العلاَّ الثَّاني: التَّ

مات  ليل النقليَّ لا يفيد اليقيَن، قال: »أقول: اعلم أنَّ مقدِّ مة إلى أنَّ الدَّ يذه��بُ العلاَّ
مات المس��تعملة في بيان حدوث الع��الم، ووُجود  لي��ل ق��د تكون عقليَّةً محض��ةً كالمقدِّ الدَّ
س��ول، وما أش��بهها، وقد يكون مركبةً عقليَّةً، وس��معيَّةً كسائر  انع، وصدق الرَّ الصَّ
متَيِن، وهي نقليَّة، وإلى  سول، وهو إحدى المقدِّ ا مستندةٌ إلى قول الرَّ السمعيَّات؛ فإنهَّ
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ب من الس��معيَّات المحضة؛ لأنَّ  وج��وب صدق قول��ه، وهي عقليَّته، ولا يمكن أن يركَّ
ةً بعد العلم بصدق المبلِّغ، وتلك غير سمعيَّة«)41(. السمعيَّ إنَّم يكون حجَّ

ة  ، ويمكنُ لأدلَّ ليل العق��ليِّ عةٌ على الدَّ ومن هن��ا يُعلمُ أنَّ مقدار دلالة النق��ليِّ متفرِّ
��ة العقليَّة تأوّل، ويع��دُّ هذا دليلًا آخرَ على لزوم الاس��تفادة من  النقليَّة بالاس��تناد لأدلَّ

ين. ة العقليَّة في معرفة اللهِ، وأصولِ الدِّ الأدلَّ

��ة العقليَّة؛  ��ة النقليَّة هي الأدلَّ مة ه��و أنَّ ما يعضد الأدلَّ رهُ العلاَّ والحاص��لُ: ما ق��رَّ
مات  مات النقليَّة تعتم��د على المقدِّ م��اتُ النقليَّة غير مفي��دةٍ لليقين، وأحيانً��ا الُمقدِّ فالمقدِّ

العقليَّة.

��ة العقليَّة؛ فالتَّأويل  ��ة النقليَّة فرعًا لأدلَّ م يمكنُ معرفةُ س��بب كون الأدلَّ وممَّ��ا تقدَّ
ل النقلَ ليتوافقَ مع  يُص��ارُ إليه في حال��ة أنَّ النَّقل لمْ يثبُتْ ع��ن طريقِ العقلِ فحينها ن��أوِّ

العقل.

مة الِحلِّيّ في �سفاتِ الله ة للعلاَّ الثَّالث: الأ�س�صُ الفكريَّ

د الاعتمدَ  يحة في التَّأويل، وأكَّ مة في مبحث صِفات الله تعالى موافقته الرَّ بين العلاَّ
في ذلك على العقل القطعيّ؛ فلا يمكن أن ننس��ب لله س��بحانَه أنَّه جسمٌ، أو في جهةٍ، أو 

أنَّه يُرى، و...

ف��م كان م��ن الآي��ات، والأخب��ار التي ظاهره��ا مخالفٌ للعق��ل نأوّله��ا؛ فلا يكون 
التَّعارُض بين النَّقل، والعقل لدرجة اجتمع، أو ارتفاع النَّقيضَيِن.

ةً على ذلك خلافًا للكراميَّة حيث قالُوا:  ياق: »العُقلاء كافَّ مة في هذا السِّ وقال العلاَّ
ا أن  ورة قضَتْ بأنَّ كلَّ م��ا هو في جهةٍ، فإمَّ ��ه تعالى في جهةٍ ف��وق، ولم يعلموا أنَّ الضرَّ إنَّ
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كًا عنها؛ فهو إذن لا ينفكُّ عن الحوادث، وكلُّ ما لا ينفكُّ عنِ  يكون لابثًا فيها، أو متحرِّ
الحوادث؛ فهو حادثٌ«)42(.

والجديرُ ذكرُهُ هنا ما جاء في كتاب دراس��ات في منهاج السنَّة لابن تيميَّة: وكأنَّ ابن 
تيميَّ��ة التفتَ إلى م��ا وقع فيه منَ التخبُّط والتَّناقُض، وإلى كِ��بَر الكلمة التي خرجت من 
ا قول القائل: الذي نطلب  فيِ��ه؛ فاضطرَّ إلى التخلُّص، والتملُّص بالكَذِب!! فق��ال: »أمَّ
من��ه أن يعتقده: أن ينفي الجهة عن الله والتحيُّز؛ فليس في كلامي إثباتٌ لهذا اللفظ؛ لأنَّ 
إطلاق هذا اللفظ نفيًا، وإثباتًا بدعة، وأنا لا أقول إلاَّ ما جاء به الكتاب والس��نَّة، واتَّفق 

ة«)43(. عليه سلفُ الأمَّ

الله��مَّ إلاَّ أن يك��ونَ قد ن��يَِ أقوالَه التي نقلناه��ا آنفًا عن )منهاج الس��نَّة(!! لكن 
يكون قد حَكمَ بهذا الكلام على نفس��ه؛ فهو إذًا مبتدعٌ!!؛ ثمَّ إنْ كان لا يقول إلاَّ ما جاء 
في الكت��اب والس��نَّة؛ فأين ورد فيهم لفظ )فوق س��مواته( ونحوه ممَّا ج��اء في كلمته؟!، 
ون )العرش( ب�)الملك(،  ة(، ويردُّ على الذين يف�ِّ وكيف ينسب ما يقول إلى )سلف الأمَّ
روا الله حقَّ ق��دره، وما عرفوه حقَّ  ��ن( قائلا)44(: »هؤلاءِ م��ا قدَّ و)الاس��تواء( ب�)التمكُّ

معرفته«)45(، )46(.

مة صفاتِ الله عند المتكلِّميَن، والفلاس��فة الإس��لاميِّين؛ فم كان منهم  وبحثَ العلاَّ
إلاَّ نفيُ الجس��منيَّة عنِ الله تعالى، وعدَّ القول بالتَّجس��يم ضربًا م��نَ الُمحال، ونقد الآراء 
القائلة بالتَّجس��يم، ومنشأُ هذا القول هو عمد القدرة على التَّشخيص، وبالتَّال هذا نحوٌ 

وريَّات الموجب لبطلان العقيدة، كم لا يخفى. من إنكار الضرَّ

ا لفظ الجس��م، والجوه��ر، والتحيُّز، والجهة،  وق��ال اب��ن تيميَّة في هذا المجال: »وأمَّ
ونح��و ذل��ك؛ فلم ينطق كتابٌ، ولا سُ��نَّةٌ بذلك في حقِّ الله لا نفيً��ا، ولا إثباتًا، وكذلك 
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ة الُمس��لمين  حاب��ة، والتَّابعين لهم بإحس��انٍ، وس��ائر أئمَّ لم ينطُ��قْ بذل��ك أح��دٌ م��ن الصَّ
 م��ن أه��ل البي��ت، وغير أهل البي��ت، فلم ينطُ��ق أحدٌ منه��م بذلك في ح��قِّ الله لا نفيًا، 

ولا إثباتًا«)47(.

فهذه هي المرحلة الأولى... فيكون النَّافي للجس��ميَّة ع��نِ الله تعالى مخالفًا للكتاب، 
حابة والتَّابعين، ولإجماع أهل البيت... والسنَّة، ولإجماع الصَّ

��يعة ولا م��ن الس��نَّة- أن يقول بنفي الجس��ميَّة عن  إذن، لي��س لأح��دٍ- لا من الشِّ
.)48(ِالله

ح بأنَّ النَّفيَ- كالإثبات- بدعةٌ، فيقول: »والكلام في وصف الله بالجس��م  ب��لْ يرِّ
تها إنَّ الله ليس بجسمٍ، كم لم يقولوا  ة وأئمَّ نفيًا، وإثباتًا بدعة، لم يقلْ أحدٌ من س��لف الأمَّ

إنَّ الله جسمٌ«)49(.

ا ذكر التَّجسيم وذمِّ  ��مة: »وأمَّ وفي المرحلة الثَّانية... يقول منكرًا على من يذمُّ المجسِّ
��لف، والأئمّ��ة، كم لا يعرف في كلامهم  ��مة؛ فهذا لا يعرف في كلام أحدٍ من السَّ المجسِّ
أيضً��ا القول بأنَّ الله جس��مٌ، أو ليس بجس��مٍ، ب��لْ ذكروا في كلامهم ال��ذي أنكروه على 

الجسميَّة نفي الجسم«.

ابق، في أنَّ النَّفيَ والإثبات  فهذا الكلام ميلٌ إلى الإثبات، وإلاَّ فإنَّه يناقضُ كلامه السَّ
كليهم بدعة)50(.

وفي ضوء هذه النُّصوص يتبينَّ كيف أنَّ ابن تيميَّة يناقضُ نفسه.

م��ة على هذه العقائ��د، والآراء الخاوية، على القولَيِن؛  واتَّض��ح أيضًا كيف ردَّ العلاَّ
أعني إثبات الجسميَّة، والتوقُّف من عدم وصفه.
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مة من يتوقَّف في وصف الله بالجس��منيَّة وعدمه��ا ومنهم ابن تيميَّة  فف��ي نظر العلاَّ
ا أن يقول بالجسمنيَّة، أو لا، وكلاهما باطلٌ. يلزم منه أحد أمرين؛ إمَّ

ةً على جواز التَّأويل في صفات الله تعالى، والنَّافي للتَّأويل  م��ةُ أدلَّ ومن هنا ذكرَ العلاَّ
��ل ينجلي له وض��وحُ الجواز، وإمكان��ه، وإلاَّ نكون أمام عُق��دةٍ، وهي مخالفة  م��ا أن يتأمَّ

ظواهر النُّصوص لغيرها، وللعقل أيضًا.

ابع: ا�ستحالة روؤية الله تعال الرَّ

ل؛  م��ة أنَّ ظواه��ر النُّص��وص الدينيَّة المخالف��ة للعقل، ينبغ��ي أن تأوَّ يعتق��د العلاَّ
ل كلَّ ما ج��اء من آياتٍ، وأخب��ار في رؤية  مٌ ع��لى النَّقل، ومن هن��ا يؤوِّ لأنَّ العق��ل مق��دَّ
 الله تع��الى، ولا يمكن الاكتف��اء بظواهر العب��ارات والألفاظ؛ بلْ ينبغي إع��مل التَّأويل 

فيها.

ل  ة العقليَّة، ويؤوِّ مة على اس��تحالة رؤية الله تعالى بالآيات، والأدلَّ كم اس��تدلَّ العلاَّ
ما ورد فيه الرؤية من الآيات، والأخبار.

وايات ذات العلاق��ة برؤية الله تعالى،  ل الآي��اتُ، والرُّ م��ةُ لا بدَّ أن تأوَّ وي��رى العلاَّ
بوبّي لله س��بحانَه وتع��الى؛ لأنَّه يخالف  ويج��ب أن تُحم��لَ على معانٍ تتناس��ب والمق��ام الرُّ

النُّصوص الدينيَّة والعقل، والعقل قادرٌ على تأويلِ ظواهر النُّصوص.

اأويل مة في التَّ ة ابن تيميَّة والعلاَّ مقارنةٌ بين نظريَّ

م  م��ة فِي التَّأويل، وهن��ا نح��اول أن نثبتَ أيهُّ ��ة ابن تيميَّ��ة، والعلاَّ م بيانُ نظريَّ تق��دَّ
حيح، وإليك بيان ذلك: الصَّ
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ل: التَّأويل الأوَّ

ته. تَيِن في ميزان النَّقد يتبينَّ بنحوٍ بدهيٍّ خطأُ ابن تيميَّة وزلَّ إذا ما وضعْنا كلتا النَّظريَّ

��د هادي معرفة في هذا الإط��ار)51(: »وخطَّأه اب��ن تيميَّة في حره  ��يخُ محمَّ قال الشَّ
��م التَّأويل حقائق  ��ه مصداقٌ، وليس بتأويلٍ، إنَّ للتَّأوي��ل في العين الخارجيَّة البحت؛ فإنَّ
راهنة، هي مصالحُ واقعيَّة، وأهداف، وغاياتٌ مقصودةٌ من وراء التَّكاليف، والأحكام، 
وك��ذا الِحكَ��م والمواعظ والآداب، وحتَّ��ى القصص والأخبار، والآث��ار التي جاءتْ في 

القُرآن...«)52(.

م��ة الطباطبائ��يّ في توضيح معنى التَّأوي��ل، وعلاقته بالآيات  وذكرَ الأس��تاذ العلاَّ
القرآنيَّ��ة؛ فقال: »إنَّ القرآنَ يدلُّ على ج��واز العلم بتأويله لغيره تعالى في الجملة- فبيانُه: 
إنّ الآيات كم عرفتَ تدلُّ على أنَّ تأويل الآية أمرٌ خارجيٌّ نس��بته إلى مدلول الآية نس��بة 
لالة لكنَّه محكيٌّ لها، محفوظٌ  الممثّ��ل إلى المثل، فهو وإنْ لم يكُن مدلولًا للآي��ة بم لها من الدَّ
ي��ف ضيَّعتِ اللبن( لمن أراد أمرًا  فيه��ا نوعًا منَ الحكاية، والحفظ، نظير قولك: في )الصَّ
ت أس��بابه من قبل؛ فإنَّ المفهوم المدلول علي��ه بلفظ المثل، وهو تضييع المرأة اللبن  قد فوَّ
في الصي��ف لا ينطبق شيءٌ منه على الم��ورد، وهو مع ذلك ممثِّل لحال المخاطب، حافظٌ له 

ورة التي يعطيها الكلام بمدلوله«)53(. نة في الصُّ هن بصورةٍ مضمَّ ره في الذِّ يصوِّ

ءُ منها، وذلك  وق��ال في موضعٍ آخر: »فتأوي��ل كلِّ شيءٍ حقيقةٌ ينبع ذلك ال��شيَّ
ق التَّأويل، كم أنَّ صاحب التَّأويل بقاؤه بالتَّأويل، وظهوره في صاحبه،  ِ ء بدوره يحقِّ الشيَّ
س يستمدُّ من منابع، وحقائق  وهذا المعنى جارٍ في القرآن الكريم؛ لأنَّ هذا الكتاب المقدَّ
، والمحسوس،  ة، والجسمنيَّة، وهي أعلى مرتبة من الحسِّ ومعنويات قطعت أغلال المادّيَّ

يَّة«)54(. وأوسع من قوالب الألفاظ، والعبارات التي هي نتيجة حياتنا المادِّ
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ّ خلافًا لابن تيميَّة التَّأويل من مب��ادئ فهم القرآن، والنُّصوص  مة الِح��ليِّ يَع��دُّ العلاَّ
.لها حرًا أهل بيت العصمة والطَّهارة الواردة عن طريق الوحي يأوِّ

جوع لأهل البيت؛ لفهم الحقائق القرآنيَّة، الأمر الذي  كم يعتقد بوجوب الرُّ
يلزم منه وجود إمام لكلِّ عرٍ، وزمانٍ.

ة. يعة الإماميَّة الاثني عشريَّ ة الشِّ ر أنَّ متعلِّق التَّأويل الُمتشابهات، وهذه نظريَّ ويقرِّ

مة ضرورةَ حضور التَّأويل، والمنه��ج الكلاميّ للتدبُّر في الآيات، ومنه  ��د العلاَّ وأكَّ
بهات عليها. تُبين العقائد والدفاع عنها، وردِّ الشُّ

الثَّاني: صفات الله

اعتق��د ابن تيميَّ��ة بأصلَيِن: وهما ن��رة القُدماء، والثَّاني تواف��ق القرآن، والحديث 
م��ع العقل، أو أصل ع��دم التَّأويل بالمعنى الاصطلاحيّ، ومن��ه بحثَ صفات لله تعالى، 
وخلص إلى جواز رؤية الله واس��توائه على الع��رش ومجيئه و... وهذا مبتنٍ على منعه من 

التَّأويل كم أشرنا إلى ذلك سابقًا؛ فراجعْ.

نلاح��ظ اب��ن تيميَّة عند بحث��ه في صفات الله تع��الى، وإثباتها، كيل أن��واع التُّهم إلى 
يعة، والُمعتزلة، والجهميَّة، مع أنَّ ما ذكره لا ينسجم مع عقائدهم،  مختلف المذاهب؛ كالشِّ

ولا أحدَ منهم يقول به؛ فهؤلاءِ يثبتون للهِ كلَّ كملٍ.

ة  وهذه الأراجيف التي زعمها ابن تيميَّة لهم في لوازمها، ونتائجها تس��تلزم محدوديَّ
الله تعالى، وبالتَّال نفيه؛ فكيف يمكن لمسلمٍ يجيزُ نفيَ الكمل عن الله تعالى!؟.

فات عن الله س��بحانه وتعالى، كم  والأعجبُ من هذا أنَّ ابن تيميَّة نفس��ه ينفي الصِّ
ونها عين ذاته، وليس��تْ  ��يعة لله تعالى صفاتِ الكمل، ويعدُّ ذكرناه آنفًا، بينمها يثبت الشِّ
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زائدةً عن ذاته، وهذا هو عين التَّوحيد، ومن لا يوصف الله ويقول لا يمكن ذلك ينعته 
الشيعة ب�)المعطَّلة(، كم ذهب إلى ذلك المعتزلة، وكذا الأشاعرة وإن كانوا يقولون بإمكان 

د القديم وتركيبه وإن كان النِّزاعُ مع الأشاعرة لفظيًّا في الحقيقة)55(. تعدُّ

م  ��يعة، والمعتزلة من أنهَّ ك��م دأب الآخرون، ومنهم ابن تيميَّة على الافراء على الشِّ
ح  ينكرون صفاتِ الله تعالى، مع أنَّه ليس هناك في المذهب من يقول بهذا، كيف وقد صرَّ
��مع، والب��ر، نعم هذه  الق��رآن الكري��م بذلك كصفة العل��م، والقدرة، والحياة، والسَّ
فات؛ لا يوصف بها الله تعالى كم توصف بها المخلوقات لقوله تعالى: ﴿لَيْسَ كَمِثْلهِِ  الصِّ

شَيْءٌ﴾)56(.

ة على  ف��ات الخبريَّ م يتَّض��ح أنَّ ابن تيميَّ��ة يعتمد في عقيدته في الصِّ وفي ظ��لِّ ما تقدَّ
أصلَيِن هما:

ما ورد من الآيات، والأحاديث يحملها على المدلول الظاهريّ للَّفظ.. 1

ق في الإنسان.. 2 ق كم تتحقَّ فات غيُر معلوم، ولا تتحقَّ كيفيَّة هذه الصِّ

م غيُر منس��جمَين؛ لأنَّ الأصل  يعتقد ابن تيميَّة بهذينِ الأصلَين، إلاَّ أنَّ الُملاحَظ أنهَّ
ل يقت��ضي المكان لله، والجهة، كم اعتقد ابن تيميَّة أنَّ الله جس��مٌ، وبالتَّال ليس هناك  الأوَّ

توافقٌ بين الأصلَيِن كم هو واضحٌ.

ا أن يقول بأنَّ الله جس��مٌ، أو الكيفيَّة غيُر معقولةٍ، ولا مدركة،  فه��و أمام أمرين: إمَّ
م بيانُه. وكِلَا الاحتملَين باطلٌ؛ لما تقدَّ

ة التي اتَّبعها ابن تيميَّة لاحقً��ا؛ فهو يعتقد بتأويل  مة يخالفُ ه��ذه النَّظريَّ بين��م العلاَّ
ة العقليَّة، والنقليَّة. ة، ويثبتها عبَر الأدلَّ فات الخبريَّ الصِّ
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الثَّالث: رؤية الله تعالى

اعتق��د ابن تيميَّ��ة أنَّ الله يُرى ي��وم القيامة، وزع��م أنَّ هناك دلي��لًا عقليًّا على هذه 
عوى، وهو من شروط المرئيّ أن يكون موجودًا، لا معدومًا، ومعه فغير المرئيَّات هي  الدَّ

الأمُور العدميَّة، لا الوجوديَّة)57(.

ويلاحظ عليه: يلزم من رؤية الله تعالى القول بالجس��ميَّة؛ لوضوح أنَّ كلَّ مرئيٍّ هو 
ورة. ، ومعه يكون الله جسمً، وهو باطلٌ بالضرَّ جسمٌ بلا شكٍّ

��ة النقليَّة  م��ة؛ فمن المح��ال رؤي��ة الله تع��الى، وأق��ام الأدلَّ ��ا م��ا يعتق��ده العلاَّ وأمَّ
ل النق��ل الذي في ظاهره مخالفٌ للعقل، م��ن منطلق ما كان من  والعقليَّ��ة على هذا، وأوَّ
ؤية لله تعالى كالأش��اعرة  ل النَّق��ل، كم ردَّ على م��ن اعتقد الرُّ  النق��ل بع��ارض العقل يأوَّ

مة)58(. والمجسِّ

نيا، أو الآخرة؛ فإنَّه يعتقد أنَّ الله جسم، بينم  وعليه فمن يعتقد برؤية الله تعالى في الدُّ
ة التَّفنيد، وإثبات  ؤية، وتنفي الجس��ميَّة، وهذه مصنَّفاتهم مشحونةٌ بأدلَّ ��يعة تنفي الرُّ الشِّ

الكمل لله تعالى؛ فراجِعْ.

ابع: الله جسمٌ أم ليس بجسمٍ الرَّ

��ه لم ي��ردْ في كتاب الله، والس��نَّة أنَّ الله جس��مٌ، أو ليس بجس��مٍ،  ق��ال اب��ن تيميَّة إنَّ
والتَّريحُ بأنَّه ليس بجسمٍ بدعةٌ)59(.

وعبَر ما طالعناه من نصوصٍ لابن تيميَّة يتَّضح أنَّ عقيدته في الله تعالى أنَّه س��بحانَه 
��مء على العرش، ويمكن الإشارة الحسيَّة عليه؛ فله مكانٌ، وجهةٌ، وهذا يعني أنَّه  في السَّ

جسمٌ، ومن جهةٍ أنَّ الله ليس بجسم، ومنه يعلم ما وقع فيه من تناقض واضح.
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ة العقليَّ��ة قائمةٌ على ذلك، كم  مة أنَّ الله ليس بجس��مٍ، والأدلَّ ��ا ما يعتقده العلاَّ وأمَّ
ذهب العقلاء كافَّة لنفي الجسميَّة عن الله تعالى.

ة المبنيَّة على عدم تأويل  مة في مبحث صفات الله تعالى عقائدَ أبناء العامَّ كم نقد العلاَّ
ة عقليَّة على إمكان ذلك وجوازه،  ا موكولةٌ لعلمه تعالى، أقام أدلَّ المتشابهات، ومن أنهَّ
ة للقول بالتَّجس��يم هو جمودُهم على ظاهر الآيات، والأخبار، وعدم  وما جرَّ أبناء العامَّ

تأويلها.

ة ل�مَّ نف��وا التَّأويل في  م��ة من أنَّ أبن��اء العامَّ ويمكن الاس��تنباط م��ن منظومة العلاَّ
الآيات، والأخبار وقعوا في محاذير، وهي:

ثبت عندهم أنَّ الله جسمٌ.. 1

النبيّ الأكرم وهو المبعوث من الله تعالى، ليس لديه علمٌ.. 2

اسخون بالعلم الُمتشابهات، وهم جاهلون بها.. 3 لا يعلم الرَّ
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النَّتيجة

ة في  ة، ومنهج��ه الظاهريَّ ��خصيَّات البارزة عند أبن��اء العامَّ يُع��دُّ ابن تيميَّ��ة منَ الشَّ
رين من أبناء جلدته،  ة، ولا يعتقد بالتَّأويل المصطلح عند المتأخِّ مبحث صفات الله الخبريَّ

وعلى تعبيره يلزم منه التَّشبيه، أو التَّجسيم؛ فلا يبقى أمامه غير أنَّ الكيفيَّة مجهولةٌ.

��يعة، وعالم مع��روف، فهو يؤمن  ّ الذي يعدُّ م��ن كبار علمء الشِّ م��ة الِحليِّ ��ا العلاَّ أمَّ
بخ��لاف ابن تيميَّ��ة، أنَّ مدركات العق��ل القطعيّ هي معي��ارٌ لتأويل المعن��ى الظاهريّ 
للنُّصوص الدينيَّة، كم أنَّ التأويل ه��و مفتاحٌ للمعارف، بطون القرآن وحقائقه، وأيضًا 

.المعارف العميقة لأهل البيت

وهم في المباحث الكلاميَّة يستلهمون من أهل  ��يعة، ومف�ِّ ومن هنا كان علمء الشِّ
��اه العقلّي أنتج عدم الانح��راف، وعدم الوقوع في مغبَّة التَّش��بيه، أو  البي��ت، والاتجِّ

التَّجسيم.
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بس��طها، وإنَّم نسلك في هذا المقام مذهب السلف الصالح مالك والأوزاعيّ والثوريّ والليث بن 
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الله، فإن الله لا يشبهه شيء من خلقه(. )د. علّي الأعرجيّ(.
)14( الملل والنحل: 93-92/1.

)15( الإلهيَّات: 324/1.
)16( لاحظ: العقيدة الواسطيَّة: 62.
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)18( انظر: مجموعة الفتاوى، ابن تيميَّة: 28/5.
ة: 428. )19( المصدر نفسه: 27/5، والعقيدة الحمويَّ

)20( الملل والنحل)للشيخ السبحانّي(: 203/4.
)21( رحلة ابن بطُّوطة: 112-111.

)22( سورة القيامة، الآية: 23-22.
فين، الآية: 23. )23( سورة المطفِّ

)24( سورة يونس، الآية: 26.
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فليرجع إليه: الشافي في الإمامة: 83/1.

)27( لاحظ: مجموعة تفسير ابن تيميَّة: 259.
)28( راجع المصدر نفسه: 262-261.

ع في هذا المجال بشكلٍ تفصيلّي عليه بمراجعة: الملل والنحل )للشيخ السبحانّي(:  )29( من رام التوسُّ
.199/3

)30( مجموعة تفسير ابن تيميَّة: 67.
)31( منهاج السنَّة 216/1.

)32( وأس��وأ من ذلك أنَّه اس��تدلَّ على ثب��وت الجهة لله بطلب فرعون أن يصنع ل��ه مصعدًا ليطَّلع إلى 
إله موس��ى، قال: والله ق��د أخبر عن فرعون أنَّه طلب أن يصعد ليطَّلع إلى إله موس��ى، فلو لم يكن 
ا به فإذا لم يخبره موس��ى به لم يكن  موس��ى أخ��بره أنَّ الله فوق، لم يقص��د ذلك، فإنَّه لو لم يك��ن مقرًّ
دًا في أنَّ ربَّه  ق محمَّ لام، ثمَّ قال: فموسى صدَّ إثبات العلوِّ لا منه ولا من موسى عليه الصلاة والسَّ
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مة عره؟! مجسِّ
وأين هذا من كلام الإمام جعفر الصادق، إذ يقول: »سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلاَّ هو،   
ليس كمثله شيء، وهو السميع البصير، لا يُحدُّ ولا يُحسُّ ولا يُجسُّ ولا يُمسُّ ولا تدركه الحواسّ، 
ة  ولا يحيط به شيء ولا جس��م ولا صورة ولا تخطيط ولا تحدي��د«. وقد تضافر هذا التعبير عن أئمَّ

أهل البيت في غير مكان.. رسائل ومقالات: 73/5 )السبحانّي(.
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)56( سورة الشورى، الآية: 11.
لَف: 217. )57( انظر: مع عقيدة السَّ

ة: 37. )58( راجع: الرسالة السعديَّ
)59( لاحظ: مجموعة تفسير ابن تيميَّة: 26-25.
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المراجع
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